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บทคัดยอ 
   การตัดสินใจที่ดีอาจตองมีการประชุมระดมความคิดจากบุคคลที่เกี่ยวของ ผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจมีหลายคนและหลายฝาย 

บทความน้ีนําเสนอแนวคิดและวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการความสอดคลองกัน รวมกับการวิเคราะห

คาถวงนํ้าหนักแบบกลุม พบวาวิธีการความสอดคลองกันสามารถนํามาใชกับการตัดสินใจแบบกลุมไดเปนอยางดี แตการนําไปใชควร

ตองระมัดระวังเก่ียวกับ การแปลงคาขอมูลคุณลักษณะเปนคะแนนมาตรฐานควรมีการศึกษาหาวิธีการที่เหมาะสมและสอดคลองกับ

ธรรมชาติของตัวขอมูล การใหคาถวงน้ําหนักของบุคคลที่ตองมีความเขาใจในเกณฑการใหคาถวงน้ําหนักเปนอยางดี การเตรียมขอมูล

คุณลักษณะตองมีการกําหนดกฎเกณฑใหเพียงพอและครอบคลุม อยางไรก็ตามวิธีการความสอดคลองกันจะมีความยุงยากในการ

เปรียบเทียบกันในแตละข้ันตอนที่อาจทําใหเกิดขอผิดพลาดได ดังน้ันจึงตองมีความระมัดระวังเปนพิเศษในการวิเคราะห โดยใน

การศึกษานี้ไดยกตัวอยางการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาดานการกอสรางมาพิจารณา 5 ปจจัย คือ ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย 

(C2) การบริการ (C3) ความสะดวกในการติดต้ัง (C4) และ มีสวนประกอบสําคัญที่ตองการ (C5) ประกอบการศึกษา   

คําสําคัญ: การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ การใหคาถวงนํ้าหนักหลักเกณฑ ความสอดคลองกัน การเปรียบเทียบเปนคู 
 

Abstract 
   Good decisions may require a brainstorming session with participators and experts who have multiple 

and multiple parties. This article presents concepts and methods of multi-criteria decision analysis using 

concordance method with group weighted analysis. The concordance method can be applied to group decision 

making but the implementation should be careful about conversion of attribute data into standard scores should 

be studied to find the appropriate method and correspond to the nature of the data, the weighting of a person 

who needs to understand the weighting criteria is very good and preparation of attribute information requires 

sufficient and comprehensive. However, the concordance method will be difficult to compare in each step that 

can cause an error. Therefore, it requires extra caution in the analysis. In this study, we have decided to buy 

construction products 5 factors: price (C1), beautiful and modern (C2), service (C3), easy to install (C4) and the 

product contains essential ingredients (C5) to study. 
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1. บทนํา 

 การตัดสินใจเปนสิ่งสําคัญที่ชี้ใหเห็นความสามารถของบุคคล 

ผูตัดสินใจที่ประสบความสําเร็จตองมีกระบวนการคิดและ

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ [1] ในชีวิตประจําวันคนเรามีเร่ืองตอง

ตัดสินใจมากมาย บางครั้งเปนเรื่องทั่วไปไมซับซอนการตัดสินใจ

สามารถทําไดอยางรวดเร็วเพราะอาจไมมีผลกระทบอะไรมาก

หากเกิดความผิดพลาด แตหากการตัดสินใจในเรื่องสําคัญ เชน 

เกี่ยวของกับการลงทุนที่สูง เกี่ยวของกับคนจํานวนมากและผลที่

ตามมาอาจเลวรายถาตัดสินใจผิดพลาด การตัดสินใจแตละครั้ง

อาจตองมีการประชุมระดมความคิดของบุคคลที่ เกี่ยวของ 

ความเห็นผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจมีหลายคนและหลายฝาย เพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ กําหนดทางเลือกเพื่อวิเคราะห

อยางรอบดาน และหาทางเลือกที่ดีที่สุด [2] วิธีการความ

สอดคลองกัน (Concordance Methods) เปนวิธีการหนึ่งของ

การตัดสินใจแบบหลายปจจัย (MADM: Multi-Attribute 

Decision Making) ซ่ึงเปนวิธีการเปรียบเทียบทางเลือก 

(Alternative) ตามปจจัยที่นํามาพิจารณา โดยทุกทางเลือกจะ

ถูกนํามาเปรียบเทียบกัน ปจจัยใดมีความเหมาะสมมากกวาจะ

นําคาถวงน้ําหนักของทางเลือกน้ันมาพิจารณาและนําคาคะแนน

มารวมดันเพื่อจัดลําดับความเหมาะสมตอไป บทความนี้จะเสนอ

กระบวนการตัดสินใจที่มีที่เก่ียวของกับทางเลือก (Alternatives) 

และ ผูเกี่ยวของ (Participators) หลายฝาย โดยยกตัวอยาง

การศึกษากับการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาดานการกอสราง 

ปจจุบั นวัส ดุหรื อผ ลิต ภัณฑด านการก อสร า ง มีความ

หลากหลายทั้งคุณภาพและราคา ทําใหเกิดความยากลําบาก

อยางมากในการเลือกซื้อ นอกจากน้ันในบางสถานการณของการ

เลือกซ้ือยังมีการกําหนดเปาหมาย (Goal) หรือจุดมุงหมาย 

(Objective) ไวหลายอยาง โดยตองตัดสินใจจากความเห็นของ

บุคคลหรื อผู เชี่ ย วช าญหลายฝาย  การตัด สินใจ ดังกล าว

จําเปนตองมีวิธีการสังเคราะหรวมกันของหลายเปาหมายและ

หลายความคิดอยางเหมาะสม เพื่อใหไดสินคาที่ดีมีคุณภาพตรง

ตามตองการ การศึกษาน้ีจะนําเสนอวิธีการความสอดคลองกัน 

เพื่อใชในการวิเคราะหตัดสินใจโดยศึกษาเก่ียวกับการเลือกซื้อ

สินคาดานการกอสรางที่มีหลายเปาหมาย รวมกับมุมมอง

ความคิดของหลากหลายบุคคล เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดหรือ

ทางเลือกที่ชื่นชอบที่สุดตอไป  

 

2. ขอบเขตการวจิยั 

 การศึกษาครั้งน้ีมุงศึกษาวิธีการความสอดคลองกันเพื่อการ

ตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาทางการกอสราง โดยกําหนดปจจัยในการ

พิจารณา 5 ดาน ไดแก ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย 

(C2) การบริการ (C3) ความสะดวกในการติดตั้ง (C4) และ มี

สวนประกอบสําคัญที่ตองการ (C5) รวมกันกับผูเชี่ยวชาญ 4 

ฝาย ไดแก 1) ผูรับเหมา 2) วิศวกร 3) สถาปนิก และ 4) 

พนักงานขายวัสดุกอสราง  

 

3. วิธกีารวจิยั 
 การตัดสินใจแบบกลุมหรือมีผูรวมตัดสินใจหลากหลาย 

(Multiple Decision Maker) สามารถทําได 2 วิธี [3] คือ 1) 

ความคิดเห็นเหมือนกันภายในกลุมก็สามารถใชคาถวงน้ําหนักที่

แสดงถึงความชอบของกลุมมาใชในการกําหนดหลักเกณฑ และ 

2) ผูตัดสินใจใหความสําคัญตอปจจัยที่นํามาพิจารณาแตกตาง

กันสามารถประเมินคาถวงน้ําหนักแยกแตละบุคคล (หรือกลุม

ยอย) จากนั้นจึงสรุปรวมกัน ซึ่งการตัดสินใจแบบกลุมนี้สามารถ

ทําไดดวยวิธีการความสอดคลองกัน โดยมีวิธีการดังน้ี 

 

3.1 กําหนดเมทริกซขอมูลเ ชิงคุณลักษณะ ซึ่งจะแสดงดวย

ความสัมพันธของปจจัยที่นํามาพิจารณาและทางเลือกหรือย่ีหอ

สินคาดังแสดงใน ตารางที่ 1  

 

ตารางที ่1 ตารางที่เมทริกซขอมูลเชิงคุณลักษณะ   

 ปจจัย1 ปจจัย2 ปจจัย3 … ปจจัย n 

ย่ีหอ 1 X11 X12 X13  X1n 

ย่ีหอ 2 X21 X22 X23  X2n 

ย่ีหอ 3 X31 X32 X33  X3n 

…      

ย่ีหอ 5 Xm1 Xm2 Xm3  Xmn 

X คือ คาคะแนนสําหรับแตละทางเลือกหรือขอมูลคุณลักษณะ 

m คือ ทางเลือกหรือย่ีหอ วัสดุ มีต้ังแต 1 ถึง m  

n คือ ปจจัยท่ีนํามาพิจารณามีคาต้ังแต 1 ถึง n 

 

3.2 การแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคามาตรฐาน 

(Standardize) โดยในการศึกษาน้ีจะใชหลักเกณฑกําไรหรือย่ิง

มากยิ่งดี (Benefit criterion) และหลักเกณฑตนทุนหรือยิ่งนอย

ยิ่งดี (Cost Criterion) ในการคํานวณคาคะแนนมาตรฐาน ซ่ึง
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สามารถคํานวณจากสมการในรูปที่ 1 โดยกําหนดให X’  คือ คา

คะแนนมาตรฐาน X  คือ คาขอมูลเชิงคุณลักษณะ Xmax คือคา

ขอมูลเชิงคุณลักษณะที่มากที่สุด  และ Xmin คือคาขอมูลเชิง

คุณลักษณะที่นอยที่สุด  

 

 
รูปที่ 1 สมการแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคามาตรฐาน  

 

3.3 ใหคาถวงนํ้าหนักของปจจัยที่นํามาพิจารณา ในการศึกษาน้ี

จะกําหนดคาถวงนํ้าหนัก จากวิธีการเปรียบเทียบคูของวิธีการ

ความสอดคลอง จากทุกๆปจจัยโดยผูมีสวนรวมหลายฝาย ไดแก 

1) ผูรับเหมา 2) วิศวกร 3) สถาปนิก และ 4) พนักงานขายวัสดุ

กอสราง ซึ่งวิธีการสามารถนําความคิดของหลายบุคคลมารวมกัน

ไดเปนอยางด ี 

 

3.4 สรางเมทริกซคาความสอดคลองกันโดยเปรียบเทียบความ

สอดคลองทีละคูของทางเลือก 

 

3.5 รวมคะแนนตามแนวนอนสําหรับแตละทางเลือก 

 

3.6 จัดทําลําดับของทางเลือก โดยทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุด

ถือเปนทางเลือกที่ดีที่สุด 

 

4. ผลการวจิัย  

4.1 การศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดปจจัยที่นํามาพิจารณา 5 ปจจัย 

จากขอมูลเชิงคุณลักษณะของสินคาประเภทหน่ึงที่ตองการ

ตัดสินใจเลือกซื้อ เม่ือสรางเมทริกซ ความสัมพันธของปจจัย 

ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย (C2) การบริการ (C3) 

ความสะดวกในการติดตั้ง (C4) และ มีสวนประกอบสําคัญที่

ตองการ (C5) ของแตละยี่หอสินคา ไดผลดัง ตารางที่ 2  

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่2  ตารางที่ขอมูลเชิงคุณลักษณะของวัสดุแตละย่ีหอ  

  C1 C2 C3 C4 C5 

ย่ีหอ 1 2,400 5* 5* 4* 5* 

ย่ีหอ 2 2,345 4* 4* 5* 5* 

ย่ีหอ 3 1,900 4* 3* 3* 4* 

ย่ีหอ 4 2,000 3* 4* 4* 5* 

ย่ีหอ 5 2,200 4* 5* 4* 5* 

* คือ ระดับความพอใจดานตางๆตอสินคาย่ีหอน้ัน  

5* = พอใจมากที่สุด, 4* = พอใจมาก, 3* = พอใจปานกลาง,  

2* = พอใจนอย และ 1* = พอใจนอยที่สุด  

 

4.2 ทําการแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคาคะแนน

มาตรฐานโดยกําหนดใชหลักเกณฑตนทุนในปจจัย C1 เนื่องจาก

มีเปนปจจัยดานราคาซึ่งมีลักษณะย่ิงนอยยิ่งดี และ หลักเกณฑ

กําไรกับปจจัย C2, C3, C4 และ C5 เนื่องจากมีเปนปจจัยดาน

ความพอใจซึ่งมีลักษณะยิ่งมากยิ่งดี ไดผลดัง ตารางที่ 3  

 

ตารางที่ 3 ตารางที่ค าคะแนนมาตรฐานของขอมูล เชิง

คุณลักษณะและคาถวงนํ้าหนัก 

  C1 C2 C3 C4 C5 

ย่ีหอ 1 0.00 1.00 1.00 0.50 1.00 

ย่ีหอ 2 0.11 0.50 0.50 1.00 1.00 

ย่ีหอ 3 1.00 0.50 0.00 0.00 0.00 

ย่ีหอ 4 0.80 0.00 0.50 0.50 1.00 

ย่ีหอ 5 0.40 0.50 1.00 0.50 1.00 

Weight 0.205 0.205 0.333 0.154 0.103 

 

4.3 ใหคาถวงน้ําหนักของปจจัยที่นํามาพิจารณา ในการศึกษาน้ี

จะทําการประเมินปจจัยสําคัญของการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคา 5 

ดาน โดยการตัดสินใจน้ีใชผูตัดสินใจรวมกันจํานวน 8 คน 

ประกอบดวย ผูรับเหมา 2 คน วิศวกร 2 คน สถาปนิก 2 คน 

และ พนักงานขายวัสดุกอสราง 2 คน รวมทั้งหมด 8 คน ซึ่งเมื่อ

ผูตัดสินใจทั้งหมดไดทําการเปรียบเทียบคูเพื่อใหคาความสําคัญ

ของปจจัยแลวสามารถสรุปผลไดตาม ตารางที่ 4 

 

 

 

 

X’ = 
೉ష೉೘೔೙

೉೘ೌೣష೉೘೔೙ X’ = 
೉೘ೌೣష೉

೉೘ೌೣష೉೘೔೙ 

Benefit Criterion Cost Criterion 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคู 5 ปจจัยจากผูตัดสินใจ 8 คน 

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

C1 - 4 4 4 4 16 

C2 4 - 2 4 6 16 

C3 4 6 - 8 8 26 

C4 2 4 0 - 6 12 

C5 4 2 0 2 - 8 

 

 จากตารางที่ 4 แสดงใหเห็นขอมูลของจํานวนผูตัดสินใจที่

กําหนดใหปจจัยที่นํามาเทียบคูกันปจจัยหน่ึงสําคัญกวาอีกปจจัย

หนึ่ง ยกตัวอยางเชน ในแถวที่ 1 จะมีจํานวนผูที่ใหปจจัย C1 

สําคัญกวาปจจัย C2, C3, C4 และ C5 จํานวน 4, 4, 4 และ 4 

คน ตามลําดับ จากน้ันนําผลรวมของการเปรียบเทียบคูแตละ

แถวหารดวยคา Range ซึ่งคํานวณไดจากสมการ nk – k เม่ือ

กําหนดให n หมายถึงจํานวนปจจัยที่นํามาพิจารณา และ k 

หมายถึง จํานวนของผูตัดสินใจ ดังนั้นเม่ือ n = 5 และ k = 8 คา 

Range จะเทากับ 32 โดยผลการหารจะถูกทํา Normalize เม่ือ

รวมกันแลวจะมีคาเทากับ 1 ดังแสดงใน ตารางที่ 5 

 

ตารางที ่5 การประเมินคาถวงน้ําหนักโดยการเปรียบเทียบ 

 รวม รวม/Range Weight 

C1 16 16/32=0.500 0.205 

C2 16 16/32=0.500 0.205 

C3 26 26/32=0.813 0.333 

C4 12 12/32=0.375 0.154 

C5 8 8/32=0.250 0.103 

  รวม=2.438  

 

4.4 การเปรียบเทียบคูความเหมาะสม 5 ย่ีหอ สามารถทําไดโดย

พิจารณาจาก ตารางที่ 3 ซึ่งจะเปรียบเทียบทีละย่ีหอและไดผล

การวิเคราะหดัง ตารางที่ 6, 7, 8, 9 และ 10 ตามลําดับ 

 จาก ตารางที่ 6 เมื่อนําคาคะแนนยี่หอ 1 กับ ยี่หอ 2, 3, 4 

และ 5 เปรียบเทียบกันทีละปจจัยพบวา 

ปจจัย C1 ยี่หอ 1 มีคะแนน < ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ปจจัย C2 ยี่หอ 1 มีคะแนน > ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.205 

ปจจัย C3 ยี่หอ 1 มีคะแนน > ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.333 

ปจจัย C4 ยี่หอ 1 มีคะแนน < ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ปจจัย C5 ยี่หอ 1 มีคะแนน = ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ผมรวมของคาถวงนํ้าหนักจะเทากับ 0.538  

 จากตัวอยางการเปรียบเทียบคู ของยี่หอ 1 กับ ยี่หอ 2, 3, 4 

และ 5 ในกรณีของ ย่ีหอ 2 เทียบ ยี่หอ 1, 3, 4 และ 5 ย่ีหอ 3 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 4 และ 5  ยี่หอ 4 เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 5 

และยี่หอ 5 เทียบ ย่ีหอ 1, 2, 3 และ 4 จะถูกดําเนินการตอไป

ตามลําดับ ซึ่งจะไดผลดัง ตารางที่ 6, 7, 8 และ 9 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 1 

เทียบ ยี่หอ 2, 3, 4 และ 5 

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 - - - - - - 

ย่ีหอ 2 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 3 0.000 0.205 0.333 0.154 0.103 0.795 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 5 0.000 0.205 0.000 0.000 0.000 0.205 

 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 2 

เทียบ ยี่หอ 1, 3, 4 และ 5  

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.154 0.000 0.359 

ย่ีหอ 2 - - - - - - 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.000 0.154 0.000 0.359 

ย่ีหอ 5 0.000 0.000 0.000 0.154 0.000 0.154 

 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 3 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 4 และ 5   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 3 - - - - - - 

ย่ีหอ 4 0.205 0.205 0.000 0.000 0.000 0.410 

ย่ีหอ 5 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 
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ตารางที ่9 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 4 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 5   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 - - - - - - 

ย่ีหอ 5 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

 

ตารางที ่10 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ย่ีหอ 5 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 4   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 5 - - - - - - 

 

4.4 สรา ง เมทริกซ ค าความสอดคล อง กันโดย เทียบความ

สอดคลองทีละคูของทางเลือก จากการนําขอมูลผลรวมตามแถว 

(Rows) ของตารางการเปรียบเทียบในข้ันตอนที่ผานมา ( ตาราง

ที่ 5, 6, 7, 8 และ 9) สามารถนํามาสราง ตารางเมทริกซของคา

ความสอดคลองกัน ( ตารางที่ 11) และเมื่อรวมคาถวงน้ําหนักใน 

ตารางตามแนวนอนอีกครั้ง จะสามารถจัดลําดับทางเลือกไดดัง

แสดงใน ตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11 เมตริกของคาความสอดคลองกัน 

  ย่ีหอ 1 ย่ีหอ 2 ย่ีหอ 3 ย่ีหอ 4 ย่ีหอ 5 รวม ลําดับ 

ย่ีหอ 1 - 0.538 0.795 0.538 0.205 2.076 1 

ย่ีหอ 2 0.359 - 0.590 0.359 0.154 1.462 3 

ย่ีหอ 3 0.205 0.205 - 0.41 0.205 1.025 5 

ย่ีหอ 4 0.205 0.205 0.59 - 0.205 1.205 4 

ย่ีหอ 5 0.205 0.538 0.59 0.538 - 1.871 2 

 

5. สรุปและอภิปรายผล  
 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเปนเทคนิคหนึ่งที่ถูก

นํามาใชในการแกไขปญหาในหลายสาขาซึ่ งประกอบดวย

ลักษณะปญหาของการตัดสินใจ 2 ประเภท [4] คือปญหาแบบที่

มีผูตัดสินใจคนเดียว (Single decision maker Problem) และ

ปญหาที่มีการตัดสินใจแบบกลุม (Group decision maker 

problem) ภายหลังจากการระบุปญหาการหา การกําหนด

ทางเลือก ขอมูลของทางเลือกจะถูกทําการประเมินเพื่อเลือก

ทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งจะพบปญหาสําคัญ 2 ประการ [2, 3, 4] 

คือ การเลือกใชสเกลในการประเมินคาปจจัยที่เหมาะสมและการ

กําหนดคาถวงนํ้าหนักของปจจัย วิธีการประเมินคาปจจัย

สามารถทําได 2 วิธีคือ หลักการหลักเกณฑกําไร (Benefit 

Criterion) และหลักเกณฑตนทุน (Cost Criterion) ซึ่งเปนการ

กําหนดคาสเกลแบบ Linear scale อยางไรก็ตามการกําหนด

สเกลสามารถทําได อีก วิ ธีคื อ Value/Utility Function 

Approach แล ะ ในส ว นขอ งก าร กํ าหนดค าถ ว ง นํ้ าหนั ก 

(Criterion Weighting) ซ่ึงสามารถทําไดหลายวิธี เชน วิธีการ

จัดลําดับ (Ranking Method) วิธีการจัดระดับ (Rating) วิธี

เปรียบเทียบเปนคู (Pairwise Comparison Method) และการ

วิเคราะหแบบไดอยางเสียอยาง (Trade-off Analysis) จาก

การศึกษาแนวคิด ข้ันตอน และวิธีการคํานวณ ของวิธีการความ

สอดคลองกันเพื่อนํามาใชในการวิเคราะหและตัดสินใจแบบมี

สวนรวมกันหลายฝาย สามารถอภิปรายผลไดตามประเด็นตางๆ 

มีดังนี้ 

5.1 การแปลงคาขอมูลคุณลักษณะเปนคะแนนมาตรฐานควรมี

การศึกษาหาวิธีการที่เหมาะสมและสอดคลองกับธรรมชาติของ

ตัวขอมูล คืออยูในชวง 0-1 เพื่อที่จะไดคะแนนที่สะทอนถึงความ

เหมาะสมของแตละปจจัยที่สุด  

 

5.2 การใหคาถวงน้ําหนักของแตละบุคคลเปนการใหคาตาม

ความชอบ ความรู และประสบการณ ของบุคคลนั้นคําตอบที่ได

จึงอาจมีความแปรปรวน การนําคาถวงนํ้าหนักมาใชรวมกันจึงมี

ความสําคัญ การศึกษานี้ไดนําวิธี Concordance Methods มา

ใชวิเคราะหรวมกันของการใหถวงนํ้าหนักที่แตกตางกันในแตละ

บุคคล ซึ่งชวยลดความลําเอียง (bias) ของผูตัดสินใจได และ

สามารถนําไปใชกับวิธีการตัดสินใจทั่วไป เชน การรวมแบบถวง

ถวงน้ําหนักอยางงาย (SAW) กระบวนการวิเคราะหแบบลําดับ

ชั้น (AHP) และ เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) เพื่อ

เพิ่มความถูกตองและการยอมรับในการตัดสินใจ 

 

5.3 การใหคาถวงนํ้าหนักของผูตัดสินใจหรือผูเชี่ยวชาญตองมี

ความเที่ยงตรง สมเหตุสมผล โดยผูตัดสินใจตองมีความเขาใจใน
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เกณฑการใหคาถวงน้ําหนักซึ่งตองมีการกําหนดใหชัดเจนและ

ควรมาจากหลายฝายไมใชเพียงกลุมคนจากฝายเดียวหรือเปน

กลุมใดกลุมหนึ่งจึงจะสงผลใหการตัดสินใจที่ไดมีความเหมาะสม

สามารถนําไปใชได 

 

5.4 การเตรียมขอมูลคุณลักษณะตองมีการกําหนดกฎเกณฑให

เพียงพอและครอบคลุมซึ่งในการศึกษานี้มุงศึกษาวิธีการตัดสินใจ

แบบมีสวนรวมกันแบบกลุมเปนสําคัญ จึงอาจมีปจจัยสําคัญที่ยัง

ไมไดนํามาวิเคราะหรวมดวย 

 

5.5 ควรนําผลการศึกษาที่ไดไปตรวจสอบกับการตัดสินใจเลือก

ซื้อสินคาชนิดอ่ืนๆ เพื่อยืนยันวาผลการศึกษาที่ไดถูกตองและ

เชื่อถือไดของวิธีการความสอดคลองกัน 

 

6. ขอเสนอแนะ 
 ในอุตสาหกรรมการกอสรางการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาหรือ

วัสดุ การเลือกผูรับเหมาชวง (Sub-contractors) มีสําคัญตอ

คุณภาพงานและผลกําไรของการลงทุน การคนหาทางเลือกที่ดี

ที่สุดของการตัดสินใจอยางรอบดานจากหลายมุมมองของผูมี

สวนรวมจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง วิธีการความสอดคลองเปน

อีกทางเลือกหน่ึงที่สามารถนํามาประยุกตใชกับการตัดสินใจได

เปนอยางดี ในการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาการประยุกตใช

เทคนิคความสอดคลองกันเพียงดานเดียว ดังน้ันในการนําไปใช

กับการตัดสินใจกับสภาพความเปนจริงซ่ึงมีจํานวนมากน้ันอาจ

เปนไปไดยาก ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการศึกษาการ

ประยุกตใชอยางเปนระบบรวมการตัดสินใจจํานวนมาก หรือ 

พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อชวยใหการตัดสินใจไดอยาง

รวดเร็วตอไป ซึ่งจะชวยใหการบริหารจัดการงานกอสราง

สามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดผลตอบแทนตอ

ทุกฝายสูงสุดรวมกัน 
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