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บทคัดยอ 
   การตัดสินใจที่ดีอาจตองมีการประชุมระดมความคิดจากบุคคลที่เกี่ยวของ ผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจมีหลายคนและหลายฝาย 

บทความน้ีนําเสนอแนวคิดและวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการความสอดคลองกัน รวมกับการวิเคราะห

คาถวงนํ้าหนักแบบกลุม พบวาวิธีการความสอดคลองกันสามารถนํามาใชกับการตัดสินใจแบบกลุมไดเปนอยางดี แตการนําไปใชควร

ตองระมัดระวังเก่ียวกับ การแปลงคาขอมูลคุณลักษณะเปนคะแนนมาตรฐานควรมีการศึกษาหาวิธีการที่เหมาะสมและสอดคลองกับ

ธรรมชาติของตัวขอมูล การใหคาถวงน้ําหนักของบุคคลที่ตองมีความเขาใจในเกณฑการใหคาถวงน้ําหนักเปนอยางดี การเตรียมขอมูล

คุณลักษณะตองมีการกําหนดกฎเกณฑใหเพียงพอและครอบคลุม อยางไรก็ตามวิธีการความสอดคลองกันจะมีความยุงยากในการ

เปรียบเทียบกันในแตละข้ันตอนที่อาจทําใหเกิดขอผิดพลาดได ดังน้ันจึงตองมีความระมัดระวังเปนพิเศษในการวิเคราะห โดยใน

การศึกษานี้ไดยกตัวอยางการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาดานการกอสรางมาพิจารณา 5 ปจจัย คือ ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย 

(C2) การบริการ (C3) ความสะดวกในการติดต้ัง (C4) และ มีสวนประกอบสําคัญที่ตองการ (C5) ประกอบการศึกษา   

คําสําคัญ: การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ การใหคาถวงนํ้าหนักหลักเกณฑ ความสอดคลองกัน การเปรียบเทียบเปนคู 
 

Abstract 
   Good decisions may require a brainstorming session with participators and experts who have multiple 

and multiple parties. This article presents concepts and methods of multi-criteria decision analysis using 

concordance method with group weighted analysis. The concordance method can be applied to group decision 

making but the implementation should be careful about conversion of attribute data into standard scores should 

be studied to find the appropriate method and correspond to the nature of the data, the weighting of a person 

who needs to understand the weighting criteria is very good and preparation of attribute information requires 

sufficient and comprehensive. However, the concordance method will be difficult to compare in each step that 

can cause an error. Therefore, it requires extra caution in the analysis. In this study, we have decided to buy 

construction products 5 factors: price (C1), beautiful and modern (C2), service (C3), easy to install (C4) and the 

product contains essential ingredients (C5) to study. 

Keywords: MCDM, Criterion Weighting, Concordance, Pairwise Comparison 
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1. บทนํา 

 การตัดสินใจเปนสิ่งสําคัญที่ชี้ใหเห็นความสามารถของบุคคล 

ผูตัดสินใจที่ประสบความสําเร็จตองมีกระบวนการคิดและ

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ [1] ในชีวิตประจําวันคนเรามีเร่ืองตอง

ตัดสินใจมากมาย บางครั้งเปนเรื่องทั่วไปไมซับซอนการตัดสินใจ

สามารถทําไดอยางรวดเร็วเพราะอาจไมมีผลกระทบอะไรมาก

หากเกิดความผิดพลาด แตหากการตัดสินใจในเรื่องสําคัญ เชน 

เกี่ยวของกับการลงทุนที่สูง เกี่ยวของกับคนจํานวนมากและผลที่

ตามมาอาจเลวรายถาตัดสินใจผิดพลาด การตัดสินใจแตละครั้ง

อาจตองมีการประชุมระดมความคิดของบุคคลที่ เกี่ยวของ 

ความเห็นผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจมีหลายคนและหลายฝาย เพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ กําหนดทางเลือกเพื่อวิเคราะห

อยางรอบดาน และหาทางเลือกที่ดีที่สุด [2] วิธีการความ

สอดคลองกัน (Concordance Methods) เปนวิธีการหนึ่งของ

การตัดสินใจแบบหลายปจจัย (MADM: Multi-Attribute 

Decision Making) ซ่ึงเปนวิธีการเปรียบเทียบทางเลือก 

(Alternative) ตามปจจัยที่นํามาพิจารณา โดยทุกทางเลือกจะ

ถูกนํามาเปรียบเทียบกัน ปจจัยใดมีความเหมาะสมมากกวาจะ

นําคาถวงน้ําหนักของทางเลือกน้ันมาพิจารณาและนําคาคะแนน

มารวมดันเพื่อจัดลําดับความเหมาะสมตอไป บทความนี้จะเสนอ

กระบวนการตัดสินใจที่มีที่เก่ียวของกับทางเลือก (Alternatives) 

และ ผูเกี่ยวของ (Participators) หลายฝาย โดยยกตัวอยาง

การศึกษากับการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาดานการกอสราง 

ปจจุบั นวัส ดุหรื อผ ลิต ภัณฑด านการก อสร า ง มีความ

หลากหลายทั้งคุณภาพและราคา ทําใหเกิดความยากลําบาก

อยางมากในการเลือกซื้อ นอกจากน้ันในบางสถานการณของการ

เลือกซ้ือยังมีการกําหนดเปาหมาย (Goal) หรือจุดมุงหมาย 

(Objective) ไวหลายอยาง โดยตองตัดสินใจจากความเห็นของ

บุคคลหรื อผู เชี่ ย วช าญหลายฝาย  การตัด สินใจ ดังกล าว

จําเปนตองมีวิธีการสังเคราะหรวมกันของหลายเปาหมายและ

หลายความคิดอยางเหมาะสม เพื่อใหไดสินคาที่ดีมีคุณภาพตรง

ตามตองการ การศึกษาน้ีจะนําเสนอวิธีการความสอดคลองกัน 

เพื่อใชในการวิเคราะหตัดสินใจโดยศึกษาเก่ียวกับการเลือกซื้อ

สินคาดานการกอสรางที่มีหลายเปาหมาย รวมกับมุมมอง

ความคิดของหลากหลายบุคคล เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดหรือ

ทางเลือกที่ชื่นชอบที่สุดตอไป  

 

2. ขอบเขตการวจิยั 

 การศึกษาครั้งน้ีมุงศึกษาวิธีการความสอดคลองกันเพื่อการ

ตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาทางการกอสราง โดยกําหนดปจจัยในการ

พิจารณา 5 ดาน ไดแก ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย 

(C2) การบริการ (C3) ความสะดวกในการติดตั้ง (C4) และ มี

สวนประกอบสําคัญที่ตองการ (C5) รวมกันกับผูเชี่ยวชาญ 4 

ฝาย ไดแก 1) ผูรับเหมา 2) วิศวกร 3) สถาปนิก และ 4) 

พนักงานขายวัสดุกอสราง  

 

3. วิธกีารวจิยั 
 การตัดสินใจแบบกลุมหรือมีผูรวมตัดสินใจหลากหลาย 

(Multiple Decision Maker) สามารถทําได 2 วิธี [3] คือ 1) 

ความคิดเห็นเหมือนกันภายในกลุมก็สามารถใชคาถวงน้ําหนักที่

แสดงถึงความชอบของกลุมมาใชในการกําหนดหลักเกณฑ และ 

2) ผูตัดสินใจใหความสําคัญตอปจจัยที่นํามาพิจารณาแตกตาง

กันสามารถประเมินคาถวงน้ําหนักแยกแตละบุคคล (หรือกลุม

ยอย) จากนั้นจึงสรุปรวมกัน ซึ่งการตัดสินใจแบบกลุมนี้สามารถ

ทําไดดวยวิธีการความสอดคลองกัน โดยมีวิธีการดังน้ี 

 

3.1 กําหนดเมทริกซขอมูลเ ชิงคุณลักษณะ ซึ่งจะแสดงดวย

ความสัมพันธของปจจัยที่นํามาพิจารณาและทางเลือกหรือย่ีหอ

สินคาดังแสดงใน ตารางที่ 1  

 

ตารางที ่1 ตารางที่เมทริกซขอมูลเชิงคุณลักษณะ   

 ปจจัย1 ปจจัย2 ปจจัย3 … ปจจัย n 

ย่ีหอ 1 X11 X12 X13  X1n 

ย่ีหอ 2 X21 X22 X23  X2n 

ย่ีหอ 3 X31 X32 X33  X3n 

…      

ย่ีหอ 5 Xm1 Xm2 Xm3  Xmn 

X คือ คาคะแนนสําหรับแตละทางเลือกหรือขอมูลคุณลักษณะ 

m คือ ทางเลือกหรือย่ีหอ วัสดุ มีต้ังแต 1 ถึง m  

n คือ ปจจัยท่ีนํามาพิจารณามีคาต้ังแต 1 ถึง n 

 

3.2 การแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคามาตรฐาน 

(Standardize) โดยในการศึกษาน้ีจะใชหลักเกณฑกําไรหรือย่ิง

มากยิ่งดี (Benefit criterion) และหลักเกณฑตนทุนหรือยิ่งนอย

ยิ่งดี (Cost Criterion) ในการคํานวณคาคะแนนมาตรฐาน ซ่ึง
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สามารถคํานวณจากสมการในรูปที่ 1 โดยกําหนดให X’  คือ คา

คะแนนมาตรฐาน X  คือ คาขอมูลเชิงคุณลักษณะ Xmax คือคา

ขอมูลเชิงคุณลักษณะที่มากที่สุด  และ Xmin คือคาขอมูลเชิง

คุณลักษณะที่นอยที่สุด  

 

 
รูปที่ 1 สมการแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคามาตรฐาน  

 

3.3 ใหคาถวงนํ้าหนักของปจจัยที่นํามาพิจารณา ในการศึกษาน้ี

จะกําหนดคาถวงนํ้าหนัก จากวิธีการเปรียบเทียบคูของวิธีการ

ความสอดคลอง จากทุกๆปจจัยโดยผูมีสวนรวมหลายฝาย ไดแก 

1) ผูรับเหมา 2) วิศวกร 3) สถาปนิก และ 4) พนักงานขายวัสดุ

กอสราง ซึ่งวิธีการสามารถนําความคิดของหลายบุคคลมารวมกัน

ไดเปนอยางด ี 

 

3.4 สรางเมทริกซคาความสอดคลองกันโดยเปรียบเทียบความ

สอดคลองทีละคูของทางเลือก 

 

3.5 รวมคะแนนตามแนวนอนสําหรับแตละทางเลือก 

 

3.6 จัดทําลําดับของทางเลือก โดยทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุด

ถือเปนทางเลือกที่ดีที่สุด 

 

4. ผลการวจิัย  

4.1 การศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดปจจัยที่นํามาพิจารณา 5 ปจจัย 

จากขอมูลเชิงคุณลักษณะของสินคาประเภทหน่ึงที่ตองการ

ตัดสินใจเลือกซื้อ เม่ือสรางเมทริกซ ความสัมพันธของปจจัย 

ดานราคา (C1) ความสวยงามทันสมัย (C2) การบริการ (C3) 

ความสะดวกในการติดตั้ง (C4) และ มีสวนประกอบสําคัญที่

ตองการ (C5) ของแตละยี่หอสินคา ไดผลดัง ตารางที่ 2  

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่2  ตารางที่ขอมูลเชิงคุณลักษณะของวัสดุแตละย่ีหอ  

  C1 C2 C3 C4 C5 

ย่ีหอ 1 2,400 5* 5* 4* 5* 

ย่ีหอ 2 2,345 4* 4* 5* 5* 

ย่ีหอ 3 1,900 4* 3* 3* 4* 

ย่ีหอ 4 2,000 3* 4* 4* 5* 

ย่ีหอ 5 2,200 4* 5* 4* 5* 

* คือ ระดับความพอใจดานตางๆตอสินคาย่ีหอน้ัน  

5* = พอใจมากที่สุด, 4* = พอใจมาก, 3* = พอใจปานกลาง,  

2* = พอใจนอย และ 1* = พอใจนอยที่สุด  

 

4.2 ทําการแปลงคาขอมูลเชิงคุณลักษณะใหเปนคาคะแนน

มาตรฐานโดยกําหนดใชหลักเกณฑตนทุนในปจจัย C1 เนื่องจาก

มีเปนปจจัยดานราคาซึ่งมีลักษณะย่ิงนอยยิ่งดี และ หลักเกณฑ

กําไรกับปจจัย C2, C3, C4 และ C5 เนื่องจากมีเปนปจจัยดาน

ความพอใจซึ่งมีลักษณะยิ่งมากยิ่งดี ไดผลดัง ตารางที่ 3  

 

ตารางที่ 3 ตารางที่ค าคะแนนมาตรฐานของขอมูล เชิง

คุณลักษณะและคาถวงนํ้าหนัก 

  C1 C2 C3 C4 C5 

ย่ีหอ 1 0.00 1.00 1.00 0.50 1.00 

ย่ีหอ 2 0.11 0.50 0.50 1.00 1.00 

ย่ีหอ 3 1.00 0.50 0.00 0.00 0.00 

ย่ีหอ 4 0.80 0.00 0.50 0.50 1.00 

ย่ีหอ 5 0.40 0.50 1.00 0.50 1.00 

Weight 0.205 0.205 0.333 0.154 0.103 

 

4.3 ใหคาถวงน้ําหนักของปจจัยที่นํามาพิจารณา ในการศึกษาน้ี

จะทําการประเมินปจจัยสําคัญของการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคา 5 

ดาน โดยการตัดสินใจน้ีใชผูตัดสินใจรวมกันจํานวน 8 คน 

ประกอบดวย ผูรับเหมา 2 คน วิศวกร 2 คน สถาปนิก 2 คน 

และ พนักงานขายวัสดุกอสราง 2 คน รวมทั้งหมด 8 คน ซึ่งเมื่อ

ผูตัดสินใจทั้งหมดไดทําการเปรียบเทียบคูเพื่อใหคาความสําคัญ

ของปจจัยแลวสามารถสรุปผลไดตาม ตารางที่ 4 

 

 

 

 

X’ = 
ష

ೌೣష X’ = 
ೌೣష

ೌೣష 

Benefit Criterion Cost Criterion 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคู 5 ปจจัยจากผูตัดสินใจ 8 คน 

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

C1 - 4 4 4 4 16 

C2 4 - 2 4 6 16 

C3 4 6 - 8 8 26 

C4 2 4 0 - 6 12 

C5 4 2 0 2 - 8 

 

 จากตารางที่ 4 แสดงใหเห็นขอมูลของจํานวนผูตัดสินใจที่

กําหนดใหปจจัยที่นํามาเทียบคูกันปจจัยหน่ึงสําคัญกวาอีกปจจัย

หนึ่ง ยกตัวอยางเชน ในแถวที่ 1 จะมีจํานวนผูที่ใหปจจัย C1 

สําคัญกวาปจจัย C2, C3, C4 และ C5 จํานวน 4, 4, 4 และ 4 

คน ตามลําดับ จากน้ันนําผลรวมของการเปรียบเทียบคูแตละ

แถวหารดวยคา Range ซึ่งคํานวณไดจากสมการ nk – k เม่ือ

กําหนดให n หมายถึงจํานวนปจจัยที่นํามาพิจารณา และ k 

หมายถึง จํานวนของผูตัดสินใจ ดังนั้นเม่ือ n = 5 และ k = 8 คา 

Range จะเทากับ 32 โดยผลการหารจะถูกทํา Normalize เม่ือ

รวมกันแลวจะมีคาเทากับ 1 ดังแสดงใน ตารางที่ 5 

 

ตารางที ่5 การประเมินคาถวงน้ําหนักโดยการเปรียบเทียบ 

 รวม รวม/Range Weight 

C1 16 16/32=0.500 0.205 

C2 16 16/32=0.500 0.205 

C3 26 26/32=0.813 0.333 

C4 12 12/32=0.375 0.154 

C5 8 8/32=0.250 0.103 

  รวม=2.438  

 

4.4 การเปรียบเทียบคูความเหมาะสม 5 ย่ีหอ สามารถทําไดโดย

พิจารณาจาก ตารางที่ 3 ซึ่งจะเปรียบเทียบทีละย่ีหอและไดผล

การวิเคราะหดัง ตารางที่ 6, 7, 8, 9 และ 10 ตามลําดับ 

 จาก ตารางที่ 6 เมื่อนําคาคะแนนยี่หอ 1 กับ ยี่หอ 2, 3, 4 

และ 5 เปรียบเทียบกันทีละปจจัยพบวา 

ปจจัย C1 ยี่หอ 1 มีคะแนน < ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ปจจัย C2 ยี่หอ 1 มีคะแนน > ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.205 

ปจจัย C3 ยี่หอ 1 มีคะแนน > ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.333 

ปจจัย C4 ยี่หอ 1 มีคะแนน < ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ปจจัย C5 ยี่หอ 1 มีคะแนน = ยี่หอ 2  ไดคาถวงน้ําหนัก 0.000 

ผมรวมของคาถวงนํ้าหนักจะเทากับ 0.538  

 จากตัวอยางการเปรียบเทียบคู ของยี่หอ 1 กับ ยี่หอ 2, 3, 4 

และ 5 ในกรณีของ ย่ีหอ 2 เทียบ ยี่หอ 1, 3, 4 และ 5 ย่ีหอ 3 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 4 และ 5  ยี่หอ 4 เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 5 

และยี่หอ 5 เทียบ ย่ีหอ 1, 2, 3 และ 4 จะถูกดําเนินการตอไป

ตามลําดับ ซึ่งจะไดผลดัง ตารางที่ 6, 7, 8 และ 9 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 1 

เทียบ ยี่หอ 2, 3, 4 และ 5 

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 - - - - - - 

ย่ีหอ 2 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 3 0.000 0.205 0.333 0.154 0.103 0.795 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 5 0.000 0.205 0.000 0.000 0.000 0.205 

 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 2 

เทียบ ยี่หอ 1, 3, 4 และ 5  

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.154 0.000 0.359 

ย่ีหอ 2 - - - - - - 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.000 0.154 0.000 0.359 

ย่ีหอ 5 0.000 0.000 0.000 0.154 0.000 0.154 

 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 3 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 4 และ 5   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 3 - - - - - - 

ย่ีหอ 4 0.205 0.205 0.000 0.000 0.000 0.410 

ย่ีหอ 5 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 
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ตารางที ่9 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ยี่หอ 4 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 5   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 - - - - - - 

ย่ีหอ 5 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

 

ตารางที ่10 การเปรียบเทยีบความเหมาะสม 5 ปจจัย ย่ีหอ 5 

เทียบ ยี่หอ 1, 2, 3 และ 4   

 C1 C2 C3 C4 C5 รวม 

ย่ีหอ 1 0.205 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 

ย่ีหอ 2 0.205 0.000 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 3 0.000 0.000 0.333 0.154 0.103 0.590 

ย่ีหอ 4 0.000 0.205 0.333 0.000 0.000 0.538 

ย่ีหอ 5 - - - - - - 

 

4.4 สรา ง เมทริกซ ค าความสอดคล อง กันโดย เทียบความ

สอดคลองทีละคูของทางเลือก จากการนําขอมูลผลรวมตามแถว 

(Rows) ของตารางการเปรียบเทียบในข้ันตอนที่ผานมา ( ตาราง

ที่ 5, 6, 7, 8 และ 9) สามารถนํามาสราง ตารางเมทริกซของคา

ความสอดคลองกัน ( ตารางที่ 11) และเมื่อรวมคาถวงน้ําหนักใน 

ตารางตามแนวนอนอีกครั้ง จะสามารถจัดลําดับทางเลือกไดดัง

แสดงใน ตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11 เมตริกของคาความสอดคลองกัน 

  ย่ีหอ 1 ย่ีหอ 2 ย่ีหอ 3 ย่ีหอ 4 ย่ีหอ 5 รวม ลําดับ 

ย่ีหอ 1 - 0.538 0.795 0.538 0.205 2.076 1 

ย่ีหอ 2 0.359 - 0.590 0.359 0.154 1.462 3 

ย่ีหอ 3 0.205 0.205 - 0.41 0.205 1.025 5 

ย่ีหอ 4 0.205 0.205 0.59 - 0.205 1.205 4 

ย่ีหอ 5 0.205 0.538 0.59 0.538 - 1.871 2 

 

5. สรุปและอภิปรายผล  
 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเปนเทคนิคหนึ่งที่ถูก

นํามาใชในการแกไขปญหาในหลายสาขาซึ่ งประกอบดวย

ลักษณะปญหาของการตัดสินใจ 2 ประเภท [4] คือปญหาแบบที่

มีผูตัดสินใจคนเดียว (Single decision maker Problem) และ

ปญหาที่มีการตัดสินใจแบบกลุม (Group decision maker 

problem) ภายหลังจากการระบุปญหาการหา การกําหนด

ทางเลือก ขอมูลของทางเลือกจะถูกทําการประเมินเพื่อเลือก

ทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งจะพบปญหาสําคัญ 2 ประการ [2, 3, 4] 

คือ การเลือกใชสเกลในการประเมินคาปจจัยที่เหมาะสมและการ

กําหนดคาถวงนํ้าหนักของปจจัย วิธีการประเมินคาปจจัย

สามารถทําได 2 วิธีคือ หลักการหลักเกณฑกําไร (Benefit 

Criterion) และหลักเกณฑตนทุน (Cost Criterion) ซึ่งเปนการ

กําหนดคาสเกลแบบ Linear scale อยางไรก็ตามการกําหนด

สเกลสามารถทําได อีก วิ ธีคื อ Value/Utility Function 

Approach แล ะ ในส ว นขอ งก าร กํ าหนดค าถ ว ง นํ้ าหนั ก 

(Criterion Weighting) ซ่ึงสามารถทําไดหลายวิธี เชน วิธีการ

จัดลําดับ (Ranking Method) วิธีการจัดระดับ (Rating) วิธี

เปรียบเทียบเปนคู (Pairwise Comparison Method) และการ

วิเคราะหแบบไดอยางเสียอยาง (Trade-off Analysis) จาก

การศึกษาแนวคิด ข้ันตอน และวิธีการคํานวณ ของวิธีการความ

สอดคลองกันเพื่อนํามาใชในการวิเคราะหและตัดสินใจแบบมี

สวนรวมกันหลายฝาย สามารถอภิปรายผลไดตามประเด็นตางๆ 

มีดังนี้ 

5.1 การแปลงคาขอมูลคุณลักษณะเปนคะแนนมาตรฐานควรมี

การศึกษาหาวิธีการที่เหมาะสมและสอดคลองกับธรรมชาติของ

ตัวขอมูล คืออยูในชวง 0-1 เพื่อที่จะไดคะแนนที่สะทอนถึงความ

เหมาะสมของแตละปจจัยที่สุด  

 

5.2 การใหคาถวงน้ําหนักของแตละบุคคลเปนการใหคาตาม

ความชอบ ความรู และประสบการณ ของบุคคลนั้นคําตอบที่ได

จึงอาจมีความแปรปรวน การนําคาถวงนํ้าหนักมาใชรวมกันจึงมี

ความสําคัญ การศึกษานี้ไดนําวิธี Concordance Methods มา

ใชวิเคราะหรวมกันของการใหถวงนํ้าหนักที่แตกตางกันในแตละ

บุคคล ซึ่งชวยลดความลําเอียง (bias) ของผูตัดสินใจได และ

สามารถนําไปใชกับวิธีการตัดสินใจทั่วไป เชน การรวมแบบถวง

ถวงน้ําหนักอยางงาย (SAW) กระบวนการวิเคราะหแบบลําดับ

ชั้น (AHP) และ เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) เพื่อ

เพิ่มความถูกตองและการยอมรับในการตัดสินใจ 

 

5.3 การใหคาถวงนํ้าหนักของผูตัดสินใจหรือผูเชี่ยวชาญตองมี

ความเที่ยงตรง สมเหตุสมผล โดยผูตัดสินใจตองมีความเขาใจใน
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เกณฑการใหคาถวงน้ําหนักซึ่งตองมีการกําหนดใหชัดเจนและ

ควรมาจากหลายฝายไมใชเพียงกลุมคนจากฝายเดียวหรือเปน

กลุมใดกลุมหนึ่งจึงจะสงผลใหการตัดสินใจที่ไดมีความเหมาะสม

สามารถนําไปใชได 

 

5.4 การเตรียมขอมูลคุณลักษณะตองมีการกําหนดกฎเกณฑให

เพียงพอและครอบคลุมซึ่งในการศึกษานี้มุงศึกษาวิธีการตัดสินใจ

แบบมีสวนรวมกันแบบกลุมเปนสําคัญ จึงอาจมีปจจัยสําคัญที่ยัง

ไมไดนํามาวิเคราะหรวมดวย 

 

5.5 ควรนําผลการศึกษาที่ไดไปตรวจสอบกับการตัดสินใจเลือก

ซื้อสินคาชนิดอ่ืนๆ เพื่อยืนยันวาผลการศึกษาที่ไดถูกตองและ

เชื่อถือไดของวิธีการความสอดคลองกัน 

 

6. ขอเสนอแนะ 
 ในอุตสาหกรรมการกอสรางการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาหรือ

วัสดุ การเลือกผูรับเหมาชวง (Sub-contractors) มีสําคัญตอ

คุณภาพงานและผลกําไรของการลงทุน การคนหาทางเลือกที่ดี

ที่สุดของการตัดสินใจอยางรอบดานจากหลายมุมมองของผูมี

สวนรวมจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง วิธีการความสอดคลองเปน

อีกทางเลือกหน่ึงที่สามารถนํามาประยุกตใชกับการตัดสินใจได

เปนอยางดี ในการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาการประยุกตใช

เทคนิคความสอดคลองกันเพียงดานเดียว ดังน้ันในการนําไปใช

กับการตัดสินใจกับสภาพความเปนจริงซ่ึงมีจํานวนมากน้ันอาจ

เปนไปไดยาก ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการศึกษาการ

ประยุกตใชอยางเปนระบบรวมการตัดสินใจจํานวนมาก หรือ 

พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อชวยใหการตัดสินใจไดอยาง

รวดเร็วตอไป ซึ่งจะชวยใหการบริหารจัดการงานกอสราง

สามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดผลตอบแทนตอ

ทุกฝายสูงสุดรวมกัน 
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