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บทคัดย่อ 
การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์คือการหาวิธีในการค้นหาทางเลือกของการตัดสินใจ ทางเลือกที่ดีที่สุดจะได้จากการคูณค่าถ่วง

น้้าหนักกับหลักเกณฑ์ที่เลือกใช้โดยทางเลือกที่มีค่าผลรวมของผลคูณทั้งสองมากที่สุดจะถือว่าเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด ดังนั้นผู้ เริ่มศึกษา
หรือผู้ตัดสินใจจะต้องเข้าใจเกี่ยวกับการได้มาของสองส่วนนี้ บทความนี้ได้ท้าการศึกษาวิธีการก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักในวิธีการต่าง 4 วิธี
คือ วิธีการจัดล้าดับ วิธีการจัดระดับ วิธีเปรียบเทียบคู่ และวิธีการได้อย่างเสียอย่าง พบว่าวิธีการที่ง่ายที่สุด คือ วิธีการจัดล้าดับ และ
วิธีการที่ให้ความถูกต้องสูงเป็นที่นิยมคือ วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ นอกจากนั้นยังพบว่าการก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักของหลักเกณฑ์ทั้ง 4 วิธี 
มีลักษณะคล้ายกันคือการน้าหลักเกณฑ์มาเปรียบเทียบกัน และก้าหนดระดับความชอบหรือความพอใจโดยผู้ตัดสินใจ 
ค้าส้าคัญ: การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ วิธีการจัดล้าดับ วิธีการจัดระดับ วิธีเปรียบเทียบคู่ วิธีการได้อย่างเสียอย่าง 
 

Abstract 
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is to find a way to find alternatives of decision. The best alternative is 

acquired by multiplying weighted values and chosen criteria. The alternative with the highest values of the sums 
of the multiplying results of both values is the best one. Thus, beginners or decision makers need to understand 
about the acquisition of these two parts. This article studies four different methods of weighting: a ranking 
method, a rating method, a pairwise comparison method and a trade-off method. The study found that the 
ranking method was the simplest method and the pairwise comparison method was highly accurate and most 
popular. In addition, it was found that determining the weights of the four criteria were similar: comparing each 
criterion and then determining levels of liking or satisfaction by the decision makers. 
Keywords: MCDA, Ranking, Rating, Pairwise Comparison, Trade off 
 
1. บทน้า 

ปัญหาส้าคัญที่เกิดขึ้นในการตัดสินใจจะเกี่ยวข้องกับความ
ผันแปรของผู้ตัดสินใจ รวมไปถึงขั้นตอนการได้มาซึ่งค่าถ่วง
น้้าหนัก (Weight) หากค่าถ่วงน้้าหนักที่น้ามาใช้ในการวิเคราะห์
ได้มาจากวิธีการที่ขาดความน่าเชื่อถือแล้ว การตัดสินใจครั้งนั้นก็
ไม่อาจยืนยันถึงความเที่ยงตรงได้ ค่าถ่วงน้้าหนักจากความชอบ 
(Preference) ของผู้ตัดสินใจหรือจากผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียว
หรือแบบหลายบุคคล จะถูกน้ามาใช้เพื่อการประเมินที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ของหลักเกณฑ์กับเป้าหมาย (Goal) ที่ต้องการ ใน
การก้าหนดค่าน้้าหนักเพื่อประเมินทางเลือก (Alternatives) 
อาจพิจารณาได้จากล้าดับของความชอบของผู้ ตัดสินใจ 
ทางเลือกไหนให้ความส้าคัญมากก็จะถูกให้ค่าถ่วงน้้าหนักมาก 
และ ในทางกลับกันทางเลือกที่ให้ความส้าคัญน้อยจะถูกให้ค่า
ถ่วงน้้าหนักน้อย แต่ในความเป็นจริงแล้วระดับความแตกต่าง

ของความส้าคัญ มักจะมีความเข้าใจผิดในการแปลความหมายค่า
ถ่วงน้้าหนัก ค่าน้้าหนักไม่ขึ้นอยู่กับล้าดับของทางเลือก ดังนั้นผู้
ตัดสินใจจึงต้องมีความเข้าใจในหลักเกณฑ์ที่น้ามาพิจารณาเป็น
อย่างดี อีกทั้งต้องศึกษาวิธีการให้ค่าถ่วงน้้าหนักให้เข้าใจอย่าง
ชัดเจน บทความนี้จะน้าเสนอแนวคิดและวิธีการก้าหนดค่าถ่วง
น้้าหนักของหลักเกณฑ์เพื่อน้าไปใช้ในวิเคราะห์การตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ์ (MCDA : Multi-Criteria Decision Analysis) 
4 วิธี ได้แก่ [1] วิธีการจัดล้าดับ (Ranking) วิธีการจัดระดับ 
(Rating) วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison 
Method) และการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off 
Analysis) ซึ่งจะช่วยให้ผู้เริ่มต้นศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ์ได้เข้าใจก่อนท้าการวิเคราะห์  
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2. การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ:์ กรอบแนวคิด
ในการวิเคราะห์ 
 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์นั้น เป็นวิธีการหนึ่งในการ
แก้ไขปัญหาที่นิยมน้าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสม 
โดยเป็นการน้าทางเลือกที่ตรงตามหลักเกณฑ์ (Criteria) มา
เรียงล้าดับ เพื่อให้ผู้ตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมที่สุด ขั้นตอนใน
การวิเคราะห์เพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมนั้น มีขั้นตอนเริ่มจาก 
การก้าหนดปัญหาเพื่อให้ทราบข้อมูลพื้นฐานของปัญหา สาเหตุที่ 
สภาพแวดล้อมของปัญหา ซึ่งจะน้าไปสู่การเลือกข้อมูลหรือ
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ หลังจากนั้นจึงน้าข้อมูลต่างๆไป
สร้างตารางเมทริกซ์ของการตัดสินใจ [4, 6, 7, 9] ซึ่งข้อมูลหรือ
หลักเกณฑ์ต่างๆ ที่น้าไปใช้นั้นจะมีความส้าคัญไม่เท่ากัน จึงต้อง
มีการให้ค่าถ่วงน้้าหนักของข้อมูลแต่ละเรื่องก่อนที่จะน้าไป 
 
3. การประมาณค่าถ่วงน ้าหนักของหลักเกณฑ์ 
(Criteria Weighting) 

เป้าหมายของการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะคือการ
เรียงล้าดับทางเลือกที่เหมาะสมโดยทางเลือกที่ดีที่สุดที่ได้มาจาก
ผลรวมของหลักเกณฑ์การตัดสินใจหลายอย่างคูณค่าถ่วงน้้าหนัก 
ซึ่งวิธีการให้ค่าถ่วงน้้าหนักจะมีหลายวิธดีังนี้ 

3.1 วิธีการจัดล้าดับ (Ranking Method) 
เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการประเมินความส้าคัญของค่าถ่วง

น้้าหนักซึ่งถูกจัดอยู่ในรูปล้าดับ โดยทุกหลักเกณฑ์จะถูกจัดระดับ 
ภายใต้การพิจารณาของผู้ตัดสินใจ มีทั้งการจัดล้าดับโดยตรง 
(Straight Ranking) (ส้าคัญมาก =1, ส้าคัญล้าดับที่สอง = 2 
และอื่น ๆ) หรือการจัดล้าดับแบบกลับข้าง (Inverse Ranking) 
(ส้าคัญน้อย =1, ส้าคัญน้อยลงมา = 2 และอื่น ๆ) วิธีที่นิยมใช้
กันมาก ได้แก่ Rank Sum, Rank Reciprocal, และ Rank 

Exponent ซึ่งมีวิธีการค้านวณได้ดังนี ้
1) Rank Sum ค่าน้้าหนักสามารถค้านวณได้จากสมการ (1) 
 

wi = 
𝑛−𝑟𝑗+1

∑(𝑛−𝑟𝑘+1)
 (1) 

 
โดยที่ wi = ค่าน้้าหนักที่ Normalized แล้ว ของแต่ละ

หลักเกณฑท์ี่พิจารณา j 
n = จ้านวนหลักเกณฑท์ี่พิจารณา (k = 1, 2,..., n) 
rj = อันดับความส้าคัญของหลักเกณฑ ์j 

2) Rank Reciprocal จะพิจารณาจากค่าอันดับหลักเกณฑ์ 
ซึ่งค้านวณได้จากสมการ (2) 

 

wi = 
1/𝑟𝑗

∑(1/𝑟𝑘)
 (2) 

 
3) Rank Exponent จะเพิ่มค่าคงที่ p ในการพิจารณาด้วย 

โดยค่า p จะท้าให้เกิดความแตกต่างระหว่างหลักเกณฑ์ที่มี
ความส้าคัญมาก และหลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญน้อย โดยที่
หลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญมากจะยิ่งส้าคัญมากขึ้น ส่วน
หลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญน้อยก็จะมีความส้าคัญลดลง สามารถ
ค้านวณได้จากสมการ (3) 

 

wi = 
(𝑛−𝑟𝑗+1)

𝑝

∑(𝑛−𝑟𝑘+1)
𝑝 (3) 

 
ดังที่กล่าวมาแล้วนั้นการให้ค่าน้้าหนักด้วยวิธีการจัดล้าดับ

สามารถเปรียบเทียบให้เห็นได้ดังตาราง X  

 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบวิธีการให้ค่าถ่วงน้้าหนักด้วยวิธีการจัดล้าดับ 

Criterion 
Straight 
Rank (rj) 

Rank Sum Rank Reciprocal Rank Exponent 

  Weight   
(n - rj+1) 

Normalized 
Weight 

Reciprocal 
Weight  
(1 /rj) 

Normalized 
Weight 

Exponent 
Weight  

(n – rj + 1) 
p , p = 2 

Normalized 
Weight 

1 4 2 0.133 0.250 0.109 4 0.073 
2 2 4 0.267 0.500 0.219 16 0.291 
3 5 1 0.067 0.200 0.088 1 0.018 
4 1 5 0.333 1.000 0.438 25 0.455 
5 3 3 0.200 0.333 0.146 9 0.164 
    15 1.000 2.283 1.000 55 1.000 

 
 



 

3.2 วิธีการจัดระดับ (Rating Method) 
วิธีการจัดระดับ เป็นวิธีที่ผู้ตัดสินใจประเมินค่าถ่วงน้้าหนัก

ด้วยการก้าหนดสเกลไว้ล่วงหน้า สเกลอาจอยู่ในช่วง 0 ถึง 10 
หรือ 0 ถึง 100 วิธีการจัดระดับสามารถท้าได้ 2 วิธีดังนี้ 

1) วิธีการก้าหนดจุด (Point allocation) วิธีการนี้ต้องการ
ให้ผู้ตัดสินใจก้าหนดจุด โดยจัดระดับจาก 0 ถึง 100 ซึ่ง 0 แสดง
ถึงหลักเกณฑ์ที่ไม่สนใจ และ 100 แสดงถึงหลักเกณฑ์ที่มีความ
สนใจสูงสุดที่ต้องการพิจารณา หรือหลักเกณฑ์ได้รับจุดมากจะมี
ความส้าคัญมากตัวอย่างเช่น การพิจารณาพื้นที่ตั้งโรงงานซึ่ง
เกี่ยวข้องกับ 3 หลักเกณฑ์ คือ การเข้าถึงได้ง่ายของระบบขนส่ง 
ต้นทุนการก่อตั้งโรงงาน และความใกล้ชิดกับแหล่งน้้า โดยผู้
ตัดสินใจก้าหนดให้คะแนน 30 ส้าหรับการเข้าถึงได้ง่ายของ
ระบบขนส่ง 50 ส้าหรับต้นทุนการก่อตั้งโรงงาน และ 20 ส้าหรับ
ความใกล้ชิดกับแหล่งน้้า ผลรวมทั้งหมดเท่ากับ 100 ดังนั้น ค่า
น้้าหนักที่จะก้าหนดให้แต่ละหลักเกณฑ์คือ 0.3, 0.5 และ 0.2 

ตามล้าดับ ดังแสดงในตารางที่ 2 
2) วิธีการประมาณสัดส่วน (Ratio estimation 

procedure) โดยการก้าหนดค่าน้้าหนักตามความพอใจส้าหรับ
หลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญมากที่สุด โดยก้าหนด 100 คะแนน
ส้าหรับหลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญจาก และก้าหนดค่าคะแนนที่
น้อยลงมาส้าหรับหลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญน้อยลง คะแนน
หลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญน้อยที่สุดจะถูกน้ามาเป็น Anchor 
Point ส้าหรับใช้ในการค้านวณสัดส่วน จากนั้นน้า Anchor 
Point มาหารค่าคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ การค้านวณ
สัดส่วน เท่ากับ wi / w* โดยที่ wi คือ ค่าคะแนนของ
หลักเกณฑ์ i และ w* คือ ค่าคะแนนที่น้อยที่สุด จากนั้นน้าค่า
น้้าหนักที่ไดท้้าการ Normalize จะได้ค่าน้้าหนักที่น้าไปใช้ในการ
วิเคราะห์ต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบวิธีการให้ค่าถ่วงน้้าหนักด้วยวิธีการจัดล้าดับ 

Criterion 
Point allocation   Ratio estimation procedure 

  Weight  Normalized Weight Straight Rank Ratio Scale Original Weight Normalized Weight 
1 30 0.300 2 75 1.5 0.333 
2 50 0.500 1 100 2 0.444 
3 20 0.200 3 50 1 0.222 
  100 1.000     4.5 1.000 

3.3 วิธีเปรียบเทียบคู ่(Pairwise Comparison 
Method) 

วิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่เป็นวิธีที่พัฒนาโดย Thomas L. 
Saaty ในปี 1980 [6, 7, 9] เป็นเนื้อหาของการวิเคราะห์
กระบวนการตัดสินใจอย่างเป็นล้าดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) วิธีการนี้เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบเป็นคู่เพื่อ
สร้างตารางสัดส่วน โดยใช้สเกลที่ก้าหนดไว้ 1-9 ซึ่งจะสัมพันธ์
กับความชอบระหว่าง 2 หลักเกณฑ์ รายละเอียดระดับ
ความชอบหรือความส้าคัญที่พิจารณาอาจแบ่งได้ดังตารางที่ 3 

การค้านวณค่าน้้าหนักของหลักเกณฑ์ (Computation of 
the Criterion Weights) มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน คือ  

1) การพัฒนาตารางเปรียบเทียบเป็นคู่ (Development of 
the Pairwise Comparison Matrix) เป็นสร้างตารางในการ
เปรียบเทียบหลักเกณฑ์แต่ละหลักเกณฑ์เป็นคู่ ๆ โดยใช้สเกลที่
ก้าหนดไว้ 1-9 ซึ่งจะสัมพันธ์กับความชอบระหว่าง 2 หลักเกณฑ์ 
เช่นในตารางที่ 4 จะแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบ ของเกณฑ์
ด้ าน ราคามีความส้ าคัญกว่ ายี่ ห้ อระดับ  5 ( ส้ าคัญกว่ า
ค่อนข้างมาก) หรือ ราคามีความส้าคัญกว่าความสวยงามระดับ 
2 (ส้าคัญเท่ากัน) 
 

ตารางท่ี 3 สเกลส้าหรับการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
 Intensity of Importance Definition  
1 Equal importance ส้าคัญเท่ากัน 
2 Equal to moderate importance ส้าคัญเท่ากันถึงปานกลาง 
3 Moderate importance ส้าคัญปานกลาง 
4 Moderate to strong importance ส้าคัญปานกลางถึงค่อนข้างมาก 
5 Strong importance ส้าคัญค่อนข้างมาก 
6 strong to very strong importance ส้าคัญค่อนข้างมากถึงมากกว่า 
7 Very strong importance ส้าคัญมากกว่า 
8 Very to extremely strong 

importance 
ส้าคัญมากกว่าถึงมากที่สุด 

9 Extremely importance ส้าคัญมากที่สุด 
ที่มา : Saaty (1980) 
 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบเป็นคู่ 

  ราคา ยี่ห้อ สวยงาม 
ราคา 1 5 2 
ยี่ห้อ 1/5 1 6 

สวยงาม 1/2 1/6 1 
 



 

2) การค้านวณค่าน้้าหนักของหลักเกณฑ์ (Computation 
of the Criterion Weights) สามารถค้านวณค่าถ่วงน้้าหนักได้
ตามล้าดับโดยเริ่มจากการหาผลรวมในแต่ละคอลัมน์ จากนั้น

หารค่าในตารางด้วยผลรวมของแต่ละคอลัมน์ (Normalized 
Matrix) และ ค้านวณหาค่าเฉลี่ยของแต่ละแถวของ 
Normalized Matrix ดังแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5 การก้าหนดค่าน้้าหนัก 

Criterion 
ขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 3 
  

ราคา ยี่ห้อ สวยงาม ราคา ยี่ห้อ สวยงาม Weight 
ราคา 1 5 2 0.588 0.811 0.222 (0.588+0.811+0.222)/3 0.540 
ยี่ห้อ 1/5 1 6 0.118 0.162 0.667 (0.118+0.162+0.667)/3 0.316 

สวยงาม 1/2 1/6 1 0.294 0.027 0.111 (0.294+0.027+0.111)/3 0.144 
  1.70 6.17 9.00 1.000 1.000 1.000   1.000 

 
จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นวิธีการการหาค่าน้้าหนัก โดยเริ่ม

จากขั้นตอนที่ 1 หาผลรวมในแต่ละคอลัมน์ ขั้นตอนที่ 2 หารค่า
ในตารางด้วยผลรวมของแต่ละคอลัมน์ (Normalized Matrix) 
และ ขั้นตอนที่ 3 ค้านวณหาค่าเฉลี่ยของแต่ละแถวของ 
Normalized Matrix  ซึ่งค่าน้้าหนักที่ได้ คือ 0.540, 0.316 , 
และ 0.144 จะรวมกันได้เท่ากับ 1 

3) การประมาณค่าความสอดคล้อง (Estimation of the 
Consistency Ratio) ซึ่งการตัดสินใจว่าค่าถ่วงน้้าหนักที่ได้จาก
การเปรียบเทียบของมีความสอดคล้องกันและน้าไปใช้ในการ
วิเคราะห์หรือไม่ จะต้องอาศัยการพิจารณาจาก ค่าความ
สอดคล้อง Consistency Ratio (CR) ซึ่งค่า CR จะบอกถึงค่า
สัดส่วนความสอดคล้องกับของการให้คะแนนการเปรียบเทียบ 
หากค่า CR < 0.10 นั่นแสดงว่ามีค่าสัดส่วนมีความสอดคล้องกัน
ในระดับที่ยอมรับได้ แต่ถ้า CR ≥ 0.10 แสดงถึงค่าสัดส่วนที่ได้
ไม่สอดคล้องกัน ซึ่งต้องกลับไปพิจารณาแก้ไขอีกครั้ง ซึ่งสามารถ
ค้านวณได้จากสมการที่ (4) โดยน้าค่า  CI  (Consistency 
Index) หารด้วย ค่า RI (Random Index)   

 

         CR = 
𝐶𝐼

𝑅𝐼
  (4) 

 
การค้านวณค่า CI สามารถค้านวณได้จาก สมการที่ (5) 

                                CI = 
−𝑛

𝑛−1
   (5) 

 

โดย ค่า n คือ จ้านวนหลักเกณฑ์ที่น้ามาพิจารณา และ  
คือค่าเฉลี่ยของจากการวิเคราะห์ความสอดคล้อง ซึ่งจากตารางที่ 
7 สามารถค้านวณได้เท่ากับ  = (4.459+4.076+3.243)/3 = 
3.926 และเมื่อแทนค่า  ลงในสมการที่ (5) จะได้ค่า CI เท่ากับ 

0.463 และสุดท้ายจะค้านวณค่า CR ได้เท่ากับ 0.463/0.58 = 
0.798 ซึ่งในที่นี้แสดงให้เห็นความไม่สอดคล้องกันของการ
เปรียบเทียบคู่  

RI คือ ค่า Random Index ขึ้นอยู่กับจ้านวนของ
หลักเกณฑ์ที่ใช้เปรียบเทียบพิจารณาได้ตามตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  Random Inconsistency Indices (RI) for n = 
1, 2, …, 15 

n RI n  RI n  RI  

1  0.00  6  1.24  11  1.51 
2  0.00  7  1.32  12  1.48 
3  0.58  8  1.41  13  1.56 
4  0.90  9  1.45  14  1.57 
5  1.12  10  1.49  15  1.59 

 
ตารางท่ี 7 การก้าหนดสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 

Criterion ขั้นตอนที่ 1   ขั้นตอนที่ 2 
ราคา (0.540)*(1)+(0.316)*(5)+(0.144)*(2) = 2.408 2.408/0.540 = 4.459 
ยี่ห้อ (0.540)*(1/5)+(0.316)*(1)+(0.144)*(6) = 1.288 1.288/0.316 = 4.076 

สวยงาม (0.540)*(1/2)+(0.316)*(1/6)+(0.144)*(1) = 0.467 0.467/0.144 = 3.243 
 
 



 

3.4 การวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off 
Analysis) 

วิธีการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง ถูกน้ามาใช้ในการ
ประเมินโดยตรงของการได้อย่างเสียอย่าง นั่นคือการก้าหนด
ลักษณะเฉพาะของค่าน้้าหนักที่จะยินยอมให้ของหลักเกณฑ์ที่
น้ามาเปรียบเทียบ วิธีการนี้ต้องการให้ผู้ตัดสินใจ เปรียบเทียบ
ระหว่างหลักเกณฑ์ที่ก้าหนดค่าหนักต้ังต้น เช่น ในการตัดสินใจ
เลือกซื้อสินค้าประเภทหนึ่ง มีการก้าหนดให้ ราคา ความ
สวยงาม และ การบริการ เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ ท้าการ
เปรียบเทียบโดยก้าหนดให้หลักเกณฑ์ ราคามีค่าคะแนนเป็น 
100 ต่อมาผู้ตัดสินใจจะถูกถามเพื่อเปรียบเทียบโดยลดระดับ
ความสวยงามลงเรื่อยๆ จนผู้ตัดสินใจระบุความส้าคัญความสวย
ที่คะแนน 60 ซึ่งหมายว่าสินค้าประเภทนี้หากมีราคาที่ 100 
ระดับความสวยไม่ควรต่้ากว่า 60 ดังนั้น ค่าน้้าหนักที่จะให้กับ
หลักเกณฑ์ความสวยจะเท่ากับ 60 ต่อจากนั้นน้าหลักเกณฑ์
ราคาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การบริการ หากผู้ตัดสินใจระบุ
ความส้าคัญที่คะแนน 30 ซึ่งหมายว่าจะถือว่าที่ราคาสินค้า 100 
ระดับการบริการไม่ควรต่้ากว่า 30 ซึ่งทั้ง 3 ค่าน้้าหนัก สามารถ 
Normalize ดังนี้ 
w1 = 100/(100+60+30) = 0.526 
w2 = 60/(100+60+30) = 0.316 
w3 = 30/(100+60+30) = 0.158 
 
4. การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการศึกษา 

จากการอธิบายแนวคิด ขั้นตอน และวิธีการค้านวณค่าถ่วง
น้้าหนักทั้ง 4 วิธี สามารถสรุปได้เป็นประเด็นต่างๆ มีดังนี้ 

1) วิธีการที่ง่ายที่สุด คือ วิธีการจัดล้าดับ แต่มีข้อระมัดระวัง
ในการใช้งานคือหลักเกณฑบ์างอย่างมีระดับความส้าคัญแตกต่าง
กันมากน้อยไม่เท่ากันไม่สามารถน้ามาจัดเรียงล้าดับกันได้ตาม
อัตราที่เท่ากัน เช่น การตัดสินใจซื้อสินค้าที่อาศัยหลักเกณฑ์ 3 
อย่างคือ ราคา ความสวยงาม และการบริการ ผู้ตัดสินใจอาจให้
ความส้าคัญมากกับหลักเกณฑ์การบริการ โดยให้ความ
ความส้าคัญกับราคาน้อยที่สุด หากใช้วิธีการก้าหนดค่าถ่วง
น้้าหนักแบบการจัดล้าดับ ค่าถ่วงน้้าหนักของการบริการจะมีค่า 
0.5 และหลักเกณฑ์ราคาจะมีค่าถ่วงน้้าหนัก 0.167 แต่ค่าถ่วง
น้้าหนักที่ได้อาจไม่ได้หมายความว่ามีความส้าคัญแตกต่างกัน
ระดับนี้  ดังนั้นอาจเลือกใช้วิธีการแบบการจัดระดับแทนเพื่อให้
ได้ค่าถ่วงน้้าหนักที่ดีกว่า 

2) การก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักของหลักเกณฑ์ทั้ง 4 วิธี มี
ลักษณะคล้ายกันคือการน้าหลักเกณฑ์มาเปรียบเทียบกัน และ
ก้าหนดระดับความชอบหรือความพอใจโดยผู้ตัดสินใจ ซึ่งวิธีการ
จัดล้าดับจะเป็นการจัดล้าดับความชอบโดยก้าหนดว่าหลักเกณฑ์
ใดที่ตนเองชอบเป็นอันดับหนึ่งเรียงล้าดับไปจนถึงตัวสุดท้าย 
วิธีการจัดระดับจะเป็นการก้าหนดระดับความชอบหรือการให้

คะแนนความชอบแต่ละหลักเกณฑ์แล้วท้าการ Normalized ค่า
คะแนนที่ให้กับหลักเกณฑ์ วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่เป็นการก้าหนด
ความระดับความชอบซึ่งมี 9 ระดับ โดยผู้ตัดสินใจต้องก้าหนด
ระดับความชอบของหลักเกณฑ์หนึ่งว่ามากกว่าหรือน้อยกว่าอีก
หลักเกณฑ์ระดับใด และการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่างเป็น
การให้ค่าระดับความชอบของหลักเกณฑ์ที่น้ามาเปรียบเทียบ
คล้ายกับวิธีการเปรียบเทียบคู่แต่จะมีการก้าหนดค่าระดับ
ความชอบได้ตามความเหมาะสม เช่น 0-100 หรือ 0-10 เป็นต้น  

3) วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ เป็นวิธีการที่ให้ความถูกต้องสูง 
เนื่องจากมีการน้าหลักเกณฑ์มาเปรียบเทียบ สร้างความแตกต่าง
ของหลักเกณฑ์ทุกๆด้าน ท้าให้เป็นที่ยอมรับและน้าไปใช้อย่าง
แพร่หลาย [1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9] 

4) การตัวอย่างวิธีเปรียบเทียบคู่จะพบว่าตัวอย่างที่ใช้มีค่า 

CR = 0.798 ซึ่งแสดงความไม่สอดคล้องกันของการเปรียบเทียบ 
เป็นการยืนยันว่าวิธีการมีความเที่ยงตรง สามารถตรวจสอบ
ความสอดคล้องกันได้ ซึ่งจะเห็นความผิดปกติที่ได้จากค่าการ
เปรียบเทียบของราคาซึ่งให้ความส้าคัญมากกว่ายี่ห้อระดับ 5 
และความสวยงามระดับ 2 ซึ่งท้าให้ทราบได้ว่าหลักเกณฑ์ยี่ห้อ
น่าจะมีความส้าคัญกว่าหลักเกณฑ์ความสวยงามไม่มาก จึงท้าให้
ค่า CR ที่ได้ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

 
5. สรุปผลการศึกษา 

การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เป็นเทคนิคหนึ่งที่ถูก
น้ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาในหลายสาขาซึ่งประกอบด้วย
ลักษณะปัญหาของการตัดสินใจ 2 ประเภท คือปัญหาแบบที่มีผู้
ตัดสินใจคนเดียว (Single decision maker Problem) และ
ปัญหาที่มีการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group decision maker 
problem) การประเมินค่าถ่วงน้้ าหนักหลักเกณฑ์จึ งต้อง
พิจารณาในสองรูปแบบนี้ ซึ่งในกรณีการตัดสินใจคนเดียว
สามารถท้าได้เพียงบุคคลเดียว แต่หากต้องท้าการตัดสินใจแบบ
กลุ่มที่มีหลากหลายบุคคลที่เกี่ยวข้องก็จะพบปัญหาส้าคัญที่
จะต้องมีการจัดการในการน้าความคิดเห็นแต่ละคนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ การก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักแต่ละวิธีต่างมี
ข้อดี ข้อด้อยแตกต่างกัน การเลือกใช้อาจต้องพิจารณาถึงความ
ยากง่ายในการน้าไปใช้ ความถูกต้อง ระดับความเข้าใจในส่วน
ของผู้ตัดสินใจ และทฤษฏีพื้นฐาน เป็นต้น ถ้าลักษณะใช้งานง่าย 
และมีความกังวลเกี่ยวกับเวลาและต้นทุนน้อยก็ควรเลือกใช้ การ
จัดล้าดับ (Ranking) หรือ การจัดระดับ (Rating) ถ้าต้องการ
ความถูกต้อง ทฤษฎีพื้นฐานเป็นหลักในการพิจารณา ควร
เลือกใช้ วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) หรือ 
การวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง(Trade-off Analysis) 
อย่างไรก็ตามไม่ว่ าจะวิเคราะห์ด้วยวิธีการใดสิ่งส้าคัญคือ
หลักเกณฑ์หรือข้อมูลที่น้ามาใช้ในการประเมินที่มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้จะต้องสอดคล้องกับปัญหาที่ต้องการตัดสินใจโดย



 

อาจมาจากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง หรือจาก
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรือการวิเคราะห์ทางสถิติ และ
ท้ายที่สุดคือการน้าผลการศึกษาที่ได้ไปตรวจสอบกับสภาพความ
เป็นจริง เพื่อยืนยันความถูกต้องและเชื่อถือได้ของผลการศึกษา
ต่อไป 
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