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Abstract

 This article aimed to study language powers in discourses of Seksan Prasoetkun’s 

works which were created to show the authority power in the author’s discourses, and  

influence of the powers of discourse on socio-culture. The texts selected which were from 

the 43 literary works published during 1973-2014 were used for analysis. A theory of critical 

discourse analysis was used for this study. The result  of study showed that Seksan Prasoetkun 

used 11 linguistic techniques to create authority powers, namely, choice of word, paradox, 

irony, quotes, metaphor, rhetorical question, appraisal word, modality, causal and effect, 

repeated pattern, and the use of intertextuality.These language powers were communicated 

through 8 volumes of discourses, namely, discourse on nationality and Thaihood, politi-

co-economics, democracy, capitalist globalization, poverty, usurpation, good man, culture, 

and University. These discourses indicated 5 authority powers such as criticism, argumentation 

against main discourse, revealing of injustice, mutiny against power and structure of power and 

social leading.  The result of influence of power of discourse on socio-culture showed that  

Seksan Prasoetkun’s discourses had an effect on writers and scholars, and be accepted by 

the Thai society. 
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 * บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย  

คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ตีพิมพ์ภายหลังจบการศึกษาแล้ว และเขียนขึ้นจากบางส่วนของวิทยานิพนธ์ซึ่งไม่

เคยตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปบทความมาก่อน

พลังอำ�น�จท�งภ�ษ�จ�กว�ทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล* 
Language Power to Create Authority Power in Seksan Prasoetkun' s Discourse
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาพลังอำานาจทางภาษาจากวาทกรรมในงานเขียนของเสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล และอิทธิพลของพลังอำานาจของวาทกรรมที่มีต่อสังคมและวัฒนธรรม การศึกษาครั้งนี้ศึกษา

จากวรรณกรรม จำานวน 43 เล่ม ตีพิมพ์ระหว่างปี 2516-2557 การศึกษานี้ใช้ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์ 

เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ผลการศึกษาพบว่า เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้กลวิธี 

ทางภาษาในการสร้างอำานาจ 11 แบบ ดังนี้ 1) การเลือกใช้คำาศัพท์ 2) การใช้ปฏิทรรศน์ 3) การใช้ถ้อยคำา 

นัยผกผัน  4) การใช้คำาคม 5) การใช้อุปลักษณ์ 6) การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ 7) การใช้คำาแสดงการประเมินค่า  

8)  การใช้คำาแสดงทัศนภาวะ 9)  การใช้ประโยคเหตุผล  10)  การใช้การซ้ำากระสวนประโยค และ 11) การใช้

สัมพันธบท พลังอำานาจทางภาษาเหล่าน้ี คือส่ือสารผ่านชุดวาทกรรม จำานวน 8 ชุดวาทกรรม ได้แก่  

1) วาทกรรมชาติและความเป็นไทย 2) วาทกรรมเศรษฐกิจการเมือง 3) วาทกรรมประชาธิปไตย  

4) วาทกรรมทุนนิยมโลกาภิวัตน์ 5) วาทกรรมความยากจน 6) วาทกรรมคนดี 7) วาทกรรมวัฒนธรรม   

และ 8) วาทกรรมมหาวิทยาลัย วาทกรรมดังกล่าวแสดงพลังอำานาจ 5 ประการ ได้แก่ การวิพากษ์การโต้แย้ง

วาทกรรมกระแสหลัก การเปิดเผยความไม่เป็นธรรม การขัดขืนประท้วงต่ออำานาจและโครงสร้างอำานาจ และ

การชี้นำาสังคม 

คำาสำาคัญ: พลังภาษา, พลังอำานาจ, วาทกรรม, เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

บทนำา

 ภาษาเป็นเครื่องมือสื่อสารของมนุษย์ หน้าที่สำาคัญของภาษาคือ การเชื่อมโยงมนุษย์ในสังคมให้อยู่

ร่วมกัน มนุษย์สื่อสาร เรียนรู้ แบ่งปันประสบการณ์ และกระทำาการใด ๆ ผ่านภาษาแทบทั้งสิ้น  อย่างไรก็ตาม 

ภาษามิได้ถูกใช้เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกันเท่านั้น แต่ยังมีพลังอำานาจที่สามารถบ่งบอกจิตใจ 

ความคิดและความรู้สึก ทำาให้ผ่อนคลาย สบายใจ มั่นคง ฮึกเหิม ตื่นเต้น หรือแม้กระทั่งทำาลายความมั่นใจได้ 

ภาษาทีไ่ดอ้า่นไดฟ้งัสามารถเปล่ียนอารมณ์ของผู้เสพได ้พลังของภาษาจงึอาจกลายเปน็ปฏบัิตกิารทางอำานาจที่

เกิดขึ้นในกระบวนการนำาเสนอ การสร้างภาพตัวแทน การให้ความหมายและคุณค่าแก่สิ่งต่าง ๆ ที่การสื่อสาร

นั้นกล่าวอ้างถึงภาษาที่สื่อความคิด อุดมการณ์ หรือพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์อาจมีอำานาจหรือพลังใน

การกดทับและครอบงำาคู่สื่อสารได้หากคู่ส่ือสารน้ันยอมรับการเสพและเช่ือในบทบาทของภาษาที่นำาเสนอนั้น  

แต่ในขณะเดียวกันภาษาที่สื่อสารนั้นก็อาจเป็นช่องทางให้เกิดการต่อสู้ ขัดขืน ต่อรอง รวมทั้งการระบายความ

ตึงเครียดจากภาวะที่ถูกบีบคั้น ภาษาในด้านที่มีพลังอำานาจดังกล่าวมานี้ นักภาษาศาสตร์เรียกว่า “วาทกรรม” 

(discourse) โดยลกัษณะทางภาษาท่ีปรากฏลักษณะดงักล่าวนีม้กัพบในตวับทงานวรรณกรรมทัว่ไป โดยเฉพาะ

ในงานวรรณกรรมที่ผู้ประพันธ์มีความสามารถสูง มีประสบการณ์สร้างสรรค์วรรณกรรมมายาวนาน เสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล เป็นนักประพันธ์คนหนึ่งที่มีความสามารถสูง เริ่มต้นสร้างงานเขียนตั้งแต่ยังเป็นนักศึกษา และ

ยังคงสร้างงานอย่างสม่ำาเสมอจนถึงปัจจุบัน งานเขียนที่ตีพิมพ์เผยแพร่แล้วจำานวน 43 เล่ม หลายเล่มตีพิมพ์
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ซ้ำาถึง 12 ครั้ง  แสดงให้เห็นว่า ผลงานวรรณกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้รับความนิยมจากผู้อ่านใน

วงกว้าง รางวัลศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์ ปี 2552 เป็นสิ่งท่ียืนยันการสร้างงานงานศิลปะที่มีคุณภาพ

สูง  ไม่เพียงเท่านั้น เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ยังเป็นอดีตนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อดีตผู้นำาการชุมนุม

ประทว้งรฐับาลในเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 เคยเขา้รว่มกบัพรรคคอมมวินสิตแ์หง่ประเทศไทย รวมทัง้เปน็นกั

วชิาการดา้นรฐัศาสตรท์ีม่กันำาเสนอแนวคิด หรอืทางออกผ่านงานเขียนเมือ่สงัคมไทยเกิดสถานการณว์กิฤตตา่ง ๆ   

งานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลผู้มีเบื้องหลังชีวิตการต่อสู้ทางอุดมการณ์ ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก่การศึกษาใน

แงว่าทกรรมอยา่งยิง่ ทัง้นีเ้พราะเสกสรรค ์ประเสรฐิกุล อาจมีเจตนาแฝงเรน้ทีม่ากไปกวา่การสือ่ความหมายโดย

อรรถ จะเป็นไปไดห้รอืไม่วา่เสกสรรค ์ประเสรฐิกุล มุง่ทีจ่ะใชพ้ลงัของภาษาเปน็เคร่ืองมอืในการสร้างพลงัอำานาจ

ให้เกิดแก่สังคม โดยสร้างวาทกรรมที่สะท้อนความนึกคิดและอุดมการณ์ผ่านภาษา เพื่อให้โน้มน้าวให้ผู้รับสาร

ตระหนักรู้ คล้อยตามความคิดที่เขานำาเสนอ  ดังนั้นจึงมุ่งศึกษางานวรรณกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ด้วย

วิธีการวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยอาศัยแนวคิดของ Fairclough. N. (1995) เป็นแนวทางในการศึกษา

ข้อมูลที่ใช้ศึกษา
 

 ผู้วิจัยศึกษาพลังภาษาในวาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ผ่านแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ (CDA) จากวรรณกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล จำานวน 43 เล่ม ได้แก่ สงครามอินโดจีน (2516) 

คอรร์ปัชัน่ในประเทศไทย (2516) เอียงขา้งประชาชน (2517) มนษุยธรรมกับการตอ่สูท้างชนชัน้ (2518) ฤดกูาล 

(2555ก) ดอกไผ ่(2555ข) จากทะเลถึงดงดอย (2547) คนหาปลา (2528) มาจากปา่ชายเลน (2527) เพลงน้ำาระบำา

เมฆ (2531) มหาวทิยาลยัชวีติ (2554) ปากคำาประวตัศิาสตร ์(2538) เดนิปา่เสาะหาชวีติจริง (2554) เร่ร่อนหาปลา 

(2539) เสน้ทางนกัประพนัธ ์(2540) คลืน่เสรภีาพ  (2540) เพลงเอกภพ (2549) ทางทากและสายน้ำาเชีย่ว (2540) 

เลยีบเลาะชายคาโลก (2549) คนกับเสือ (2545) ฟองเวลา (2550) การผา่นพน้ของยคุสมยั (2549) ผูช้ายทีก่ำาลงั

สูญพันธุ์ (2549) โลกเปลี่ยนต้องเปลี่ยนโลก (2541) ถ้าหากไม่มีวันนั้น (2549) และ ห้วงยามแห่งความพ่ายแพ้  

(2555) วหิารทีว่า่งเปล่า (2553) กอ่นสิน้ศตวรรษ (2544) บางอยา่งทีห่ายไป (2544) จลาจลทางปญัญา  (2545) 

ตัวตนและจติวญิญาณ (2545) เม่ือโลกไมม่ปีระวตัศิาสตร ์(2547) ผา่นพบไมผ่กูพนั (2548) การเมอืงภาคประชาชน

ในระบอบประชาธปิไตย(2553) วนัทีถ่อดหมวก (2550) ผ่านพน้จึงคน้พบ (2551) อำานาจแหง่ความวา่งความวา่ง

แห่งอำานาจ (2551)บตุรธดิาแหง่ดวงดาว (2552)จากจติวญิญาณถงึบา้นเมือง (2553) วันทีห่วัใจกลบับ้าน (2554) 

วิถีคนนอก (2556) เต๋าแห่งประชาธิปไตย (2556) และความฝันเดือนตุลา (2557) มาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์

เอกสารที่เกี่ยวข้อง

 1. พลังของภาษา

 Blaska (1993) กล่าวถึง พลังอำานาจของภาษาว่า ภาษาเป็นเคร่ืองสะท้อนว่าผู้คนในสังคมมอง

กันและกันอย่างไร เช่น การใช้คำาพูดหรือถ้อยคำาเมื่อกล่าวถึงคนพิการ ที่ผู้ใช้ภาษามักใช้คำาที่สะท้อนถึงความ

น่าสงสาร น่าสลด น่ากลัว หรือปัญญาอ่อนหรือความพิการที่ไม่ได้พัฒนา ถือเป็นการกดทับต่อคนพิการแบบ

หนึ่ง โดยไม่คำานึงถึงความเสมอภาค คนพิการจึงได้เรียกร้องให้เรียกพวกเขาโดยใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ทำาให้
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มองไม่เห็นความพิการ นอกจากนี้ การใช้ภาษามีส่วนในการสร้างภัยพิบัติแก่คนอื่น ดังที่ Stibbe (2001) กล่าว

ว่า ไม่ใช่เพียงแต่คำาพูดที่ทำาให้เกิดการครอบงำาและการสร้างภัยพิบัติให้แก่ผู้อ่ืนเท่านั้น จริง ๆ แล้ว ภาษาใน

ทุกระดับจากหน่วยคำาที่สร้างนามนัย ผ่านการออกเสียง การจัดกลุ่มทางอรรถศาสตร์ การเลือกทางไวยากรณ์  

การใชส้รรพนาม ไปจนถึง อปุลกัษณ์เกีย่วกบัอดุมคตลิว้นเกีย่วขอ้งกบัอำานาจทีแ่ฝงเร้นในภาษาทัง้สิน้สว่น Spear 

(2009) ที่มุ่งจำาเพาะพูดถึงอำานาจภาษาในงานวรรณกรรม ได้กล่าวว่า พลังอำานาจของคำาและความจริงที่ภาษา

สื่อสาร ข้อความที่ทรงพลัง มีส่วนช่วยในการทำาให้ภาษาและวรรณกรรมคงทนอยู่ยาวนาน

 Iaosiwong (2002: 6) กล่าวว่า ภาษาเป็นเครื่องต่อรองอำานาจในสังคม Prachakun (2009: 

363-366) กล่าวว่า ภาษามีพลังอำานาจกำาหนดโลกทัศน์และชีวทัศน์ของเราได้ไม่มากก็น้อยการใช้ภาษาใน

ฐานะที่เป็นการกระทำาทางสังคม (วาทกรรม) หากผู้ใช้ภาษามีความสามารถในการใช้ถ้อยคำาได้อย่างเหมาะสม 

แนบเนียน ก็อาจสร้างพลังอำานาจที่จะชักจูงคนให้เกิดทัศนคติไปได้ต่าง ๆ นานาทั้งนี้ ภาษานอกจากจะเป็น 

เครื่องมือเพื่อการสื่อสาร ยังอาจเป็นเครื่องมือแห่งอำานาจอีกประการหนึ่งด้วย

 Phromsutthirak (2012: 8-11) กล่าวถึงพลังอำานาจของภาษาว่า คำานอกจากจะสื่อถึงสิ่งต่าง ๆ 

แล้ว ยังก่อให้เกิดความรู้สึกได้ ทำาให้เกิดความสบายใจ ความกลัว ความเกลียด ความเศร้า คำายังสามารถแสดง

ความคิด ค่านิยม ความเชื่อตลอดจน ประเพณีของผู้ใช้คำานั้น ๆ  ด้วย นอกจากนี้ ยังได้กล่าวถึงพลังภาษาในงาน

เขียนว่า พลังภาษาในงานเขียนเกิดจากการเลือกใช้คำา โดยเฉพาะคำาที่เหมาะสม มีพลังในแต่ละบริบท ภาษาใน

งานเขียนยังมีพลังที่เกิดจากกลวิธีต่าง ๆ ในการ “แต่งเสียง” และ “แต่งความ” ของคำาด้วย เช่น การเล่นสัมผัส 

การเล่นคำาซ้ำา การเล่นซ้ำาคำา การอ้างถึง การใช้ภาวะแย้ง และการใช้ความเปรียบ เป็นต้น กลวิธีเหล่านี้ก่อพลัง

ให้ภาษา พาให้สื่ออารมณ์ โน้มน้าวให้เกิดความคิดต่าง ๆ ทำาให้งานเขียนมีคุณค่าทั้งด้านเนื้อหาและวรรณศิลป์

 Edelman (1977: 63) กล่าวว่า ภาษาเป็นมากกว่าเครื่องมือในการสื่อสาร ทำาหน้าที่จัดระเบียบ 

จัดลำาดับความรู้สึกนึกคิดและการคาดหวังของเรา ภาษาไม่ใช่คำาที่เราใช้แทนที่วัตถุสิ่งของหรือการกระทำาชนิด

ใดชนิดหนึ่ง แต่ภาษาสร้างสิ่งที่เราพูดถึงและกำาหนดวิธีพูด วิธีคิดของเราไปพร้อม ๆ กันด้วย นั่นคือภาษาทำา

หน้าที่จัดระเบียบระบบการแบ่งแยกการรับรู้ของเรา

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาษานอกจากมีหน้าที่สื่อสารแล้วยังมีพลังอำานาจที่จะบันดาลให้เกิดความรู้สึก

นึกคิดแก่ผู้สื่อสารได้ เสียงและความหมายของถ้อยคำามีอิทธิพลต่อความรู้สึก กระทบต่อจิตใจของมนุษย์จนถึง

ขั้นอาจทำาให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนได้  ความหมายในภาษา นอกจากจะสื่อถึงสิ่งต่าง ๆ แล้วยังสื่อถึง

ความรู้สึก ความคิด ค่านิยม วัฒนธรรม ประเพณีต่าง ๆ ภาษามีอิทธิพล มีพลังอำานาจต่อจิตใจของมนุษย์ 

 2. วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

 การวิเคราะห์วาทกรรมแนวทฤษฎีวิพากษ์ (CDA) ของ Norman Fairclough จะวิเคราะห์์ผ่่าน  

3 ช่องทาง ดังนี้ ช่่องทางแรก ได้้แก่่ ตัวบท (Text) หรือภาษาท่ีใช้้ในงานเขียน ประกอบด้วยการวิเคราะห์ 

ด้้านศัพท์์, ไวยากรณ์์ และการเชื่อมประโยค  ส่่วนช่่องทางที่สอง คือ ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discourse  

Practices) หรอืกระบวนการสร้า้งตวับท ประกอบดว้ยวเิคราะห์ก์ระบวนการนำาเสนอตลอดจนการตคีวามตวับท 

เพือ่พจิารณาวิธีการสรา้งและการถา่ยทอดวาทกรรมของผู้้เขยีน ช่อ่งทางสดุทา้ย คือ ปฏิบตักิารทางสงัคมวฒันธรรม  

(Socio-cultural Practices) ประกอบด้วยการวิเคราะห์์บริบททางสังคม, วัฒนธรรม และการเมืองที่ปรากฏ
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แวดล้อมตัวบท เพื่อให้เข้้าใจความหมายและกระบวนการสร้างวาทกรรม ดังปรากฏเป็นกรอบแนวคิดการ

วิเคราะห์วาทกรรมแบบ 3 มิติของ Fairclough ตามแผนภาพต่อไปนี้

กรอบวิเคราะห์สถานการณ์การสื่อสารตามแบบทฤษฎ ี

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Fairclough, 1995: 59)

ผลการวิจัย
 ผลการวิจัยนี้จะนำาเสนอเป็น 2 หัวข้อ คือ การวิเคราะห์ตัวบทและปฏิบัติการทางวาทกรรม และ

ปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ 

 1. การวิเคราะห์ตัวบทและปฏิบัติการทางวาทกรรม  

 ตัวบทและปฏิบัติการทางวาทกรรม ตามกรอบแนวคิดของ Fairclough เป็นคนละส่วนกัน แต่การ

วิเคราะห์จะต้องแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับปฏิบัติการทางวาทกรรม ดังนั้น จึงขอนำาเสนอผล

การวิเคราะห์ตัวบทกับปฏิบัติการทางวาทกรรมไปพร้อมกัน ดังนี้

 ผลการศึกษาพลังภาษาในการสร้างพลังอำานาจในวาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ตามกรอบ

วิเคราะห์ของ Fairclough (1995: 59)  พบชุดวาทกรรม 8 ชุด ได้แก่  1) วาทกรรมชาติและความเป็นไทย   

2) วาทกรรมเศรษฐกิจการเมือง  3) วาทกรรมประชาธิปไตย  4) วาทกรรมทุนนิยมโลกาภิวัตน์  5) วาทกรรม

ความยากจน  6) วาทกรรมคนดี  7) วาทกรรมวัฒนธรรม  และ 8) วาทกรรมมหาวิทยาลัย  ดังนี้

  1.1 วาทกรรมชาติและความเป็นไทย   

 จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมชาติและความเป็นไทยพบกลวิธีภาษาต่าง ๆ ได้แก่ การใช้

ถ้อยคำานัยผกผัน การใช้คำาแสดงการประเมินค่า การใช้การซ้ำากระสวนประโยค และการใช้คำาแสดงทัศนภาวะ 

ซึ่งได้สร้างพลังอำานาจด้วยการวิพากษ์เปิดเผยให้ความจริงเก่ียวกับชาติความเป็นไทย และใช้หลักฐานโต้แย้ง

เพื่อต่อสู้กับวาทกรรมดังกล่าวที่เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้วาทกรรมแบบเห็นแย้งหรือเห็นต่าง ตลอดจนการใช้ 

วาทกรรมเพื่อชี้นำาสังคม ดังตัวอย่าง การใช้ถ้อยคำานัยผกผัน และการใช้การซ้ำากระสวนประโยค ต่อไปนี้



วิวิธวรรณสาร    ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน) 256016

 ตัวอย่างการใช้ถ้อยคำานัยผกผัน

   …ลกัษณะของคนไทยกก็ำาลงัอยูใ่นระยะเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเร็ว ยิง่เปลีย่นกย็ิง่หลาก 

 หลาย คุณจะเอาลักษณะของชนหมู่ไหน และในช่วงเวลาใด มากำาหนดว่ามันคือวิญญาณความเป็น 

 คนไทย สมมุติผมจะเขียนเรื่องส้ันเกี่ยวกับผู้ชายไทยที่รุมข่มขืนนักท่องเที่ยว เขียนถึงคนไทยท่ี 

 เก็งกำาไรจากการค้าท่ีดิน เขยีนถงึนกัการเมอืงทีช่อบซือ้เสยีงเขียนถึงพ่อเลา้ไทยทีขั่งผูห้ญงิไทยไวเ้ปน็ 

 กะหรี่ เขียนถึงเด็กไทยที่ถูกพ่อแม่ทิ้ง คุณจะยอมรับไหมว่า ผมกำาลังเขียนถึงวิญญาณความเป็นไทย  

 แนน่อน คณุคงไมย่อมรบัและก็คงบอกกับผมว่า คนไทยมีลักษณะเมตตาปราน ีซือ่สตัย ์ใจกวา้ง และ 

 อะไรอีกเยอะแยะที่ชวนหลงใหล ซึ่งผมไม่แน่ใจเหมือนกันว่า ไอ้คำาตอแหลเหล่าน้ีมันมาจากไหน 

 ผมเห็นแม่งฆ่ากันเอาเปรียบกันทุกวัน บ้านเมืองก็ยุ่งจะตายชัก ก็คนไทยทั้งนั้นแหละที่ทำาเรื่องพวก 

 นี้ขึ้นมา (Prasoetkun, 1997a: 162)

 จากตัวอย่างวาทกรรมนี้  แสดงให้ เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วย 

การโตแ้ย้งวาทกรรมกระแสหลกั  เสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ ไดโ้ตแ้ยง้ความคดิเร่ือง “ความเปน็ไทย” เน่ืองจากเหน็

วา่ ความเปน็ไทยไมม่อียูจ่รงิ แตเ่ปน็ประดษิฐกรรมทางการเมอืงทีร่ฐัไทยสรา้งขึน้มา กลา่วคอื “ความเปน็ไทย” 

ถูกสร้างขึ้นในปี 2482 และมิได้มีเพียงชนเชื้อชาติไทยอาศัยอยู่เท่านั้น หากยังมีชนเชื้อชาติอื่น ๆ อีกมากกว่า 

50 ชาติพันธุ์ ดังที่ Kasetsiri (2010: 2-17) กล่าวว่า ในสมัยรัฐบาลของพลตรีหลวงพิบูลสงคราม พ.ศ. 2482   

มีนโยบายรัฐนิยม ด้วยเหตุผลในหลักการลัทธิเชือ้-ชาตนิิยม (racist-nationalism) จงึได้เปลี่ยนชื่อประเทศจาก 

“สยาม” เป็น “ไทย” ไดย้กชนชาติไทย และไดส้ถาปนาความเปน็ไทยทา่มกลางความหลากหลายของอตัลกัษณ์

หลากหลายชาติพันธุ์ และความเป็นไทย 

 วาทกรรมนี้  เป็นการ ให้ สัมภาษณ์ในหั วข้ อ  ‘นั ก เขี ยน กับผลงาน’  สั มภาษณ์ โดย  

วชิระ บัวสนธ์  เมื่อเดือนตุลาคม 2535 และพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือ เส้นทางนักประพันธ์ (1997a: 143-

165) เสกสรรค์ได้โต้แย้งความคิดเรื่อง “ความเป็นไทย” โดยสรุปได้ว่า ไม่เห็นด้วยกับค่านิยมกระแสหลัก

เรื่องความเป็นไทย เพราะไม่เชื่อว่าประเทศนี้จะมีความเป็นไทย เนื่องจากคนไทยเป็นเพียงชนกลุ่มหนึ่งใน

บรรดาชนชาติต่าง ๆ มากกว่าห้าสิบชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในประเทศน้ี จึงมีความหลากหลายมากกว่าจะม ี

อัตลักษณ์เชิงเด่ียว และความเป็นไทยก็มีข้อเด่นข้อด้อย การนำาเสนอความเป็นไทยหรือการเชิดชูความเป็น

ไทยมากเกินไป อาจกลายเป็นการปิดกั้นความจริงที่ต้องแก้ไข  วาทกรรมดังกล่าว เป็นวาทกรรมที่ใช้เพื่อต่อสู้

กับวาทกรรมกระแสหลักที่กดทับปัญหาที่ควรพิจารณาคือการอ้างคุณธรรมตายตัวที่ปรามความเห็นต่าง เช่น  

ความสามัคคี ความดีงามของประเพณีไทย ปิดก้ันชาติพันธ์ุอื่นไม่ให้มีพ้ืนที่แสดงตนในฐานะประชาชนของ

ประเทศ
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 ตัวอย่างการใช้การซ้ำากระสวนประโยค

  …เพื่อนผมคนหนึ่งเคยตั้งข้อสังเกตว่าคนไทยเราไม่เพียงนับปีนับเดือนด้วยการผสม 

 ระบบจันทรคติเข้ากับสุริยคติเท่านั้นหากยังใช้มาตราชั่งตวงวัดแบบผสมผสานไม่แพ้เร่ืองอ่ืน เช่น 

 วดัสว่นสงูเป็นเซนตเิมตรแตถ่า้ถามวา่อกเอวเทา่ไรกลบัตอบเปน็นิว้หรอืวดัทีดิ่นกวา้งยาวเป็นวา  แต่ 

 พอไปถงึตวับา้นกลับคำานวณทุกอยา่งด้วยระบบเมตรกิท้ังสิน้ดงันีเ้ปน็ตน้ ถามวา่ทำาไมเราถึงมวีธีิคดิ 

 ทีพ่ลิกึพลิัน่แบบนีผ้มก็ตอบไม่ไดชั้ดเจนเหมือนกันแตถ้่าจะใหเ้ดาวา่แผน่ดินไทยเปน็ชมุทางวฒันธรรม 

 มาเก่าแก่โบราณเต็มทีมิหนำาซ้ำายังประกอบด้วยหลายชนเผ่ามากเชื้อชาติสายใยสัมพันธ์กับนานา 

 ประเทศก็มีมานาน (Prasoetkun, 2002b: 194-195)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วยการวิพากษ์วิถี

คิดและปฏิบัติของสังคมไทย  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้วิพากษ์ว่า วิถีการคิด และการปฏิบัติของสังคมไทย

มีลักษณะวัฒนธรรมแบบผสมผสาน ไม่มีอะไรที่เป็นมาตรฐานเดียว กล่าวคือ การนับวันเดือนปีโดยผนวกรวม

ของระบบจันทรคติกับสุริยคติ วัดส่วนสูงเป็นเซนติเมตร วัดรอบเอวเป็นนิ้ว วัดที่ดินเป็นวา การคำานวณเกี่ยวกับ 

ตัวบ้านใช้ระบบเมตริก โดยเสกสรรค์ใช้คำาว่า “ชุมทาง” ที่อธิบายถึงสังคมไทยนั้นเป็นการรวมหมู่ชนที่มาจาก

ทุกทิศทาง หลากเชื้อชาติ หลายวัฒนธรรม ซึ่งย้อนแย้งกับวาทกรรม “ความเป็นไทย” 

 วาทกรรมชาติและความเป็นไทยข้างต้น คือนิยามท่ีรัฐชาติได้กำาหนดข้ึนด้วยเหตุผลทางการเมือง

การปกครอง เป็นการควบคุมทางการเมืองให้อยู่ในกรอบที่จำากัดมาก ส่งผลให้คนที่ไม่เข้าข่ายเป็นคนไทยมี

จำานวนมากข้ึน ตั้งแต่คนชายขอบไปจนถึงแวดวงปัญญาชนท่ีคิดต่างจากรัฐ ดังนั้นเมื่อมีชนกลุ่มไหนอยาก

เปล่ียนแปลงสังคมไทยด้วยความคิดอิสระหรือไม่ยอมรับระบอบอำานาจนิยม คนเหล่านี้มักจะถูกปัดให้เป็น  

‘คนอื่น’ เสมอมา เช่น เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ขบวนการนักศึกษาถูกกล่าวหาว่าเป็นพวกต่างชาติ เป็นพวก

ต่อต้านสถาบัน หรือพูดอีกอย่างหนึ่งว่า ไม่ใช่ ‘คนไทย’ (Suphawatthanakun, 2014: 56)

 ในหนังสือ “ถอดรื้อมายาคติ” ตีพิมพ์ในปี 2014 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้สรุปเน้ือหาความ

เป็นไทยเป็น 3 ข้อ ได้แก่ 1. ต้องเทิดทูนบูชาพระมหากษัตริย์ 2. ต้องรักทุนนิยม ไม่เป็นซ้ายหรือคอมมิวนิสต์  

3. ต้องเชื่อฟังรัฐเหมือนลูกเชื่อฟังพ่อ หรือยอมรับระบอบอำานาจนิยม หากไม่ปฏิบัติทั้งสามข้อ จะถูกคัดออก

จากสังคมไทย (Suphawatthanakun, 2014: 55-56) เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้สร้างวาทกรรมที่เปิดเปลือย

ความจริงให้เห็นมายาภาพของความเป็นไทย ท่ีกดทับ ซ่อนเร้น และมักอ้างผลประโยชน์ของชาติ ที่กลาย

เป็นข้ออ้างความชอบธรรมในการกำาหนดนโยบายต่าง ๆ ในขณะที่ความหมายแห่งผลประโยชน์ของชาติน้ัน 

กค็ลมุเครอืตลอดมา  ผลจากการดำาเนนินโยบายทีค่ลุมเครอืนี ้ทำาใหม้เีศรษฐ ี50 ตระกลู มมีลูคา่ทรัพยส์นิร้อยละ 

25 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ส่วนคนที่อยู่ชั้นล่างกลับมีมูลค่าทรัพย์สินรวมกันเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น  

(Suphawatthanakun, 2014: 59-60) สภาพดงักล่าว อาจทำาใหม้องเหน็ไดว้า่ การกลา่วถึงความเปน็ไทยเปน็เพยีง

วาทกรรมภาครฐั ทีส่รา้งขึน้มาดว้ยเหตุผลดา้นการปกครอง และอาจเปน็ไปไดว้า่มเีหตผุลแฝงเรน้ในบางยคุสมยั

 เสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ ไดส้ร้างวาทกรรมเพ่ือแสดงเหตุผลโตแ้ยง้ เพ่ือร้ือถอนชดุความคิดกระแสหลกั

ดังกล่าว  โดยกล่าวว่า การสถาปนาเป็นรัฐชาติ และความเป็นไทย เป็นเพียงข้ออ้างของผู้มีอำานาจเพื่อดำาเนิน
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นโยบายปกครองประเทศ โดยปฏิเสธการตรวจสอบของประชาชน การสถาปนาความเป็นไทย เท่ากับเป็นการ 

กดข่มคนที่คิดต่างให้ด้อยค่าลงหากคนใดไม่ยอมสยบต่อวาทกรรมความเป็นไทยก็จะถูกคัดออกจากประชาชน

ไทยด้วย การอ้างผลประโยชน์ของชาติของฝ่ายปกครอง ก็เป็นความคลุมเครือว่า แท้จริงแล้วชาติสถิตอยู่

ที่ใด เสกสรรค์ ประเสริฐกุล จึงเห็นว่า ผลประโยชน์อาจตกอยู่ในมือของผู้ที่อ้างชาติมากว่าจะตกถึงชาติใน 

ความหมายที่เป็นจริง

  1.2 วาทกรรมเศรษฐกิจการเมือง  

 จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมเศรษฐกิจการเมือง พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้ 

อุปลักษณ์ การใช้ถ้อยคำานัยผกผัน การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ การใช้คำาแสดงทัศนภาวะ การใช้ประโยคเหตุผล 

การใช้คำาแสดงการประเมินค่า และการใช้การซ้ำากระสวนประโยค ซ่ึงได้สร้างพลังอำานาจในการวิพากษ์ระบบ

เศรษฐกิจการเมืองไทยที่อยุติธรรมที่ทำาให้คนส่วนน้อยมีโอกาสสร้างความร่ำารวย แต่คนส่วนใหญ่ยากจน 

ดังตัวอย่างการใช้อุปลักษณ์ และ การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ ต่อไปนี้

	 ตัวอย่างการใช้อุปลักษณ์		

  …ผมเพ่งมองตึกหลังนั้นอย่างเล่ือนลอย ภาพท่ีปรากฏอยู่เบื้องหน้าไม่ใช่ธนาคาร

 อนัหรหูลวง แตก่ลับเปน็หนิหลุมศพขนาดมหมึาทีค่รอ่มทบัอดตีของผมไว ้ (Prasoetkun, 2011: 29)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วยการเปิดเผยความ

ไม่ชอบธรรมในสังคมไทย  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้อุปลักษณ์ “หินหลุมศพขนาดมหึมาที่คร่อมทับอดีต

ของผมไว้” คือ อุปลักษณ์ของผู้เขียนท่ีแสดงถึงความโหดร้ายในชีวิตที่พบ เนื่องจากที่ดินผืนนั้นเคยเป็นบ้าน

ที่พักอาศัยของมารดาซ่ึงเช่าคนอื่นอีกต่อหนึ่ง ปัจจุบันคือธนาคารขนาดใหญ่ อุปลักษณ์นี้ สะท้อนความคิด

ที่มีต่อพื้นท่ีนั้นและความทรงจำาในอดีตของผู้ประพันธ์ เป็นความคิดเชิงมโนทัศน์ของผู้ประพันธ์ที่สะท้อนให้

เห็นถึงความยากไร้ของคนชั้นล่าง ที่ไม่มีสิทธิ์ในกรรมสิทธ์ิที่ดินเนื่องจากความยากจน  วาทกรรมน้ีเร่ิมต้นที่ 

ความเปรยีบวา่ “ธนาคารอนัเสมอืนหนิหลมุศพมหึมา” เพือ่นำาไปสูป่ลายทาง คอื การสะทอ้นความคดิทีเ่กดิในใจ

โดยมเีหตกุารณก์ารตอ่สูท้างการเมอืงภายหลงัเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 เปน็ภมูหิลงั ผูป้ระพนัธ์ต้องหนภียัจาก 

รัฐเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ต้องทิ้งมารดา และมารดาได้ถึงแก่กรรมลงในระหว่างนั้น  

โดยไมม่โีอกาสไดแ้มแ้ต่จะกราบศพมารดา หลุมศพ เท่ากับ มารดา หรอืความตายของมารดา ความตายของชนชัน้

ลา่ง ทีไ่มม่อีำานาจตอ่รองกบัระบบเศรษฐกิจทนุนยิมทีค่กุคามพืน้ทีท่ีเ่คยอยูอ่าศยั หลมุศพ คอื ความตาย ครอ่มทบั 

คอื การซอ้นทบัลงไปในลกัษณะท่ีปดิบงัครอบงำาของความเจรญิ หรอือำานาจเงนิ หรอืชนชัน้ หรอืทนุนยิมนัน่เอง 

 ตัวอย่างการใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์		

  …ใช่หรือไม่ว่าสังคมไทยของเราเป็นกรงขังขนาดมหึมาสำาหรับผู้ที่คิดอ่านเอาจริง

 ทั้งหลาย (Prasoetkun,  2006a: 190)

  ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพ่ือการสร้างพลังอำานาจด้วย 
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การเปิดเผยความไม่เป็นธรรมในสังคมไทย  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล โน้มน้าวให้ผู้อ่านพิจารณาเกี่ยวกับคนใน

สังคมไทย โดยเฉพาะคนที่มีความกล้าหาญ ที่มีความคิดความอ่านก้าวหน้า คนพวกน้ีมักเป็นคนจริงท่ีกล้า

ทา้ทายกับอำานาจท่ีไม่เปน็ธรรม แตค่นเหล่านีม้กัถกูสังคมไทยตอ่ตา้น ดว้ยขอ้อา้งเร่ืองจารีตประเพณ ีเร่ืองวยัวฒุ ิ 

รวมถึงชาติตระกูล แล้วก็จะถูกปิดกั้น ระบบเศรษฐกิจการเมืองที่ไม่เป็นธรรม จึงเป็นเครื่องมือของฝ่ายรัฐที่จะ

คอยควบคุมผู้คนเหล่านี้ให้สิ้นอิสรภาพ

  1.3 วาทกรรมประชาธิปไตย 

 จากการวเิคราะหก์ารนำาเสนอวาทกรรมประชาธิปไตย  พบกลวธิทีางภาษาตา่ง ๆ  ไดแ้ก ่การใชค้ำาถาม

เชิงวาทศิลป์ การใช้คำาแสดงการประเมินค่า การใช้คำาแสดงทัศนภาวะ การใช้การซ้ำากระสวนประโยค การใช้ 

อุปลักษณ์ และการใช้ประโยคเหตุผล ซึ่งได้สร้างพลังอำานาจในการวิพากษ์ประชาธิปไตยในสังคมไทย โดยชี้ให้

เห็นว่า ฝ่ายปกครองมกัอา้งประชาธปิไตยเพือ่ประโยชนใ์นการดำาเนนิการทางการเมอืงของตนเท่าน้ัน แตไ่มเ่คย

นำาไปปฏิบัติ  ดังตัวอย่าง การใช้ประโยคเหตุผล  และ การใช้คำาแสดงการประเมินค่า  ต่อไปนี้

	 ตัวอย่างการใช้ประโยคเหตุผล		

  …เทา่ทีผ่มมคีวามรูอ้ยูบ่า้ง การกอ่เกดิของระบอบประชาธปิไตยในตะวนัตกมนักเ็ร่ิมจาก 

 การเคลื่อนไหวของประชาชนนี่แหละ เพราะฉะนั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการจัดตั้ง 

 รวมตวั แสดงความคิดเหน็หรอืแม้แต่ชมุนมุประท้วงส่ิงท่ีพวกเขาไมเ่หน็ดว้ย จงึไมใ่ชส่ิง่แปลกปลอม 

 ในทัศนะของใครทั้งสิ้น คงมีแต่ “ประชาธิปไตย” แถวบ้านเราเท่านั้น ที่เห็นว่าการแสดงออกทาง 

 การเมืองของชาวบ้านเป็นภัยคุกคามความมั่นคง (Prasoetkun, 2002b: 53)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วยการวิพากษ์วิถี

คิดและปฏิบัติของสังคมไทย  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้ประโยคเหตุผล แสดงความเห็นถึงสถานการณ์

การเมืองไทย พ.ศ. 2543 ซ่ึงประชาชนส่วนหนึ่งกำาลังเรียกร้องสิทธิทางการเมืองของตนเอง ข้อเขียนน้ี 

เผยแพร่ครั้งแรกในหนังสือพิมพ์มติชนรายวัน วันที่ 29 กรกฎาคม 2543 กล่าวถึงโครงการสร้างเขื่อนปากมูล  

ที่บริเวณหมู่บ้านหัวเห่ว ตำาบลโขงเจียม อำาเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี  เกิดกรณีชาวบ้านประท้วงและ

คัดค้าน ตั้งแต่เริ่มโครงการในปี พ.ศ. 2532 สมัยพลเอกชาติชาย ชุณหวัณ เป็นนายกรัฐมนตรี กระทั่งสร้าง

เสร็จในปี พ.ศ. 2537 และการสร้างเขื่อนดังกล่าว เกิดผลกระทบต่อชาวบ้านอย่างรุนแรง วิถีชีวิต ครอบครัว 

และชุมชนที่ต้องพึ่งพาความอุดมสมบูรณ์ของแม่น้ำามูลเกิดการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ ภาวะความยากจน

ก่อนการสร้างเขื่อนในปี 2533 คิดเป็นร้อยละ 32.70 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 62.51 หลังการสร้างเขื่อนในปี 2543 

และพบด้วยว่ามีครัวเรือนที่ออกไปหางานทำานอกพื้นที่ก่อนการสร้างเขื่อนเพียงร้อยละ 14.2 แต่ภายหลัง 

การสร้างเขื่อนก็เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 63.3 ปรากฏการณ์ที่ตามมาคือ ในชุมชนมีแต่เด็กและคนชรา ซึ่งกลายมา

เป็นผูร้บัภาระเลีย้งลกูหลานของเด็กหนุม่สาวทีอ่พยพออกไปหางานทำานอกพ้ืนท่ี (Roekphonphiphat, 2011)

 เหตุการณ์ที่เสกสรรค์ ประเสริฐกุล กล่าวถึงในบริบทนี้ เป็นการชุมนุมประท้วงของชาวบ้านที่หน้า

ทำาเนยีบรฐับาลซึง่ไดร้บัผลกระทบจากการสรา้งเขือ่น ซึง่รฐับาลขณะนัน้ นายชวน หลกีภัยและคณะเปน็ผูบ้ริหาร

ประเทศ ในช่วง พ.ศ. 2540-2543 เนื้อหาข่าวโดยสรุปมีว่า ฝ่ายรัฐบาลได้ออกมาให้ความเห็นเกี่ยวกับชาวบ้าน 
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ผู้ชุมนุมในแง่ลบ โดยกล่าวหาว่าเป็นผู้รับจ้างมาประท้วงรัฐบาล ทั้งได้ช้ีว่า การประท้วงดังกล่าวเป็นภัยต่อ 

ความมั่นคงของชาติ  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล แสดงความเห็นในบทความว่า “การกล่าวหากลุ่มเคลื่อนไหวของ

ประชาชนวา่มวีตัถแุฝงเรน้กด็ ีหรอืกลา่วหาแกนนำาขององคก์รชาวบา้นวา่ ใชป้ระชาชนเป็นเคร่ืองมอืก็ด ีกระท่ัง

รับจ้างพรรคฝ่ายค้านก็ดี ล้วนแล้วแต่เป็นทัศนะท่ีหวาดระแวงบทบาทของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 

ทั้งสิ้น” (Prasoetkun, 2002b: 56) จากข้อความ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้วิพากษ์ทัศนะคนฝ่ายรัฐว่า การปิด

กัน้การแสดงออกของประชาชนเปน็สิง่ทีร่ฐัไมพ่งึทำา เพราะขดัหลกัการของประชาธปิไตย หากนกัการเมอืงทีผ่า่น

การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยแล้วมีอำานาจขึ้นมาบริหารประเทศ  ยังปิดกั้นการแสดงออกของประชาชน   

ก็เท่ากับได้แยกประชาธิปไตยออกจากประชาชน  ซึ่งผิดหลักการอย่างรุนแรง  ลักษณะความคิดดังกล่าวทำาให้

ระบอบประชาธปิไตยถกูยอ่ส่วนลงเหลือเพยีง “การเลือกตัง้” ประชาธิปไตยในประเทศไทยจงึไมก่า้วหน้าอยา่ง

ที่ควรเป็น

 ตัวอย่างการใช้คำาแสดงการประเมินค่า		 

  …ผมเชือ่ว่าตราบใดท่ีเรารูจั้กอาศัยกระบวนการทางการเมอืงของภาคประชาชนมาเปน็ 

 ส่วนหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย ตราบนั้นเราย่อมมีหนทางแก้ไขปัญหาและออกจากปัญหาที่ 

 คุกคามสันติสุขในบ้านเมือง  ถามว่าการเมืองภาคประชาชนคืออะไร  โดยทฤษฎีแล้วการเมืองภาค 

 ประชาชนคือการเมืองแบบมีส่วนร่วมของพลเมือง (Participatory  Democracy) ซึ่งครอบคลุมทั้ง 

 การเคลื่อนไหวของสาธารณชนทั่วไปในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับนโยบายหรือกิจการสาธารณะ 

 และการเคลื่อนไหวของประชาชนเฉพาะกลุ่มเพื่อแสดงสิทธิ์ในการกำาหนดวิถีชีวิตของตนเอง หรือ 

 เพือ่ยบัยัง้การกระทำาของรัฐท่ีส่งผลกระทบตอ่ผลประโยชนข์องพวกเขา (Prasoetkun, 2008b: 66)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจของการชี้นำาสังคมจาก

ขอ้ความ เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ ไดป้ระเมนิคา่อยา่งสงูต่อ ‘การเมอืงภาคประชาชน’ วา่เปน็การเมอืงท่ีประชาชน

เข้าไปมีส่วนร่วม สามารถเข้าไปแสดงความเห็นเกี่ยวกับนโยบายต่างๆ แสดงสิทธิของตนในการกำาหนดวิถีชีวิต

ของตนเอง หรือแม้กระทั่งการเข้าไปมีส่วนในการวิพากษ์วิจารณ์การกระทำาของรัฐท่ีกระทบชีวิตประชาชน  

เสกสรรค์ ประเสรฐิกุล คิดวา่ หากการเมอืงภาคประชาชนไดร้บัการสนบัสนุนสง่เสริมจากนักการเมอืงแลว้ปญัหา

ต่าง ๆ ของบ้านเมืองจะได้รับการแก้ไข

  1.4 วาทกรรมทุนนิยมโลกาภิวัตน์

  จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมทุนนิยมโลกาภิวัตน์  พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่ 

การใช้ประโยคเหตุผล การเลือกใช้คำาศัพท์ การใช้คำาแสดงการประเมินค่า การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ การใช้การ

ซ้ำากระสวนประโยค การใชถ้้อยคำานยัผกผนั และการใชส้มัพนัธบท ซึง่ไดส้รา้งพลงัอำานาจในการวพิากษ ์เปดิเผย

ให้เห็นด้านมืดของทุนนิยมและโลกาภิวัตน์ ดังตัวอย่างการใช้สัมพันธบท ต่อไปนี้
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ตัวอย่างการใช้สัมพันธบท

  …สิ่งที่เราจะต้องตั้งคำาถามในเวลานี้ แท้จริงแล้ว ไม่ได้เป็นแค่ยุทธศาสตร์การพัฒนา  

 หากเป็นคำาขวัญกร่อนวิญญาณ ที่เริ่มมาตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์นั่นทีเดียว  ถามว่า “งานคือเงิน  

 เงนิคอืงาน บนัดาลสุข” เปน็สัจจะเพยีงใด...ตลอดเวลาราวส่ีสบิปท่ีีผา่นมา สมการทีว่า่เงนิคอืความสขุ 

 ได้ครอบงำาสังคมไทยไว้โดยส้ินเชิง ตอนแรกก็ยังดีอยู่หรอกที่บอกว่างานคือเงิน และเงินคืองาน  

 แตต่อนหลงักเ็หลอืแตเ่งินอยา่งเดยีว โดยงานจะทำาหรอืไมท่ำาเปน็อกีเรือ่งหนึง่ (Prasoetkun, 2002b: 

 88-89)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วยการเปิดเผยความ

หลงผิดในสังคมไทย ข้อความข้างต้นนี้มาจากบทความ เรื่อง “แผ่นดินคนทุกข์” ในหนังสือรวมบทความ

จลาจลทางปัญญา เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้กล่าวถึง นโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยปัจจุบัน  

ที่เป็นผลพวงมาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) ผู้นำาประเทศในช่วง

นั้น คือ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้นำาประเทศที่ชูนโยบายทางเศรษฐกิจผ่านคำาขวัญ “งานคือเงิน เงินคืองาน 

บันดาลสุข” เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้สัมพันธบทนี้ วิจารณ์วาทกรรมที่จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ใช้ครอบงำา

สังคมไทย ทำาให้ผู้คนหลงผิดว่า เงินจะนำาความสุขมาให้  และตั้งแต่น้ันมา นโยบายของประเทศไทยก็ให้ 

ความสำาคัญกับ เงิน ตลอดมา บทความนี้ตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์มติชนรายวัน วันที่ 2 เดือนกันยายน 

2543 เมื่อนับย้อนหลังไป คำาขวัญนี้มีอายุร่วม 40 ปี เสกสรรค์ ประเสริฐกุล มีความเห็นต่อคำาขวัญนี้ว่า  

มีส่วนสำาคัญที่ทำาให้ผู้คนในสังคมเสื่อมสูญทางจิตวิญญาณ  ทั้งนี้เนื่องจากว่า เมื่อผู้คนให้ความสำาคัญกับ “เงิน” 

มากกว่าสิ่งอื่น การให้คุณค่ากับสิ่งต่าง ๆ เช่น การทำางาน ความขยันหมั่นเพียร ก็ย่อมเสื่อมถอยลงไปด้วย

 วาทกรรมทุนนิยมโลกาภิวัตน์ท่ีกล่าวมานี้ ได้มุ่งนำาเสนอด้านมืดของระบบเศรษฐกิจทุนนิยม  

ที่มีโลกาภิวัตน์ซึ่งเป็นแนวคิดที่แพร่หลายหลัง ปี 1995 เป็นแรงกระตุ้นที่ทรงพลัง กล่าวคือเสกสรรค์  

ประเสริฐกุล ได้วิพากษ์ทุนนิยม และ  โลกาภิวัตน์ว่า เป็นสาเหตุสำาคัญที่นำาไปสู่การเสื่อมสลายทางจิตวิญญาณ 

ของผู้คน โดยผู้ที่เป็นตัวแสดงในเรื่องนี้คือชนชั้นกลาง ซึ่งเป็นชนชั้นที่ได้เปรียบทุกเรื่อง ทั้งโอกาสในการศึกษา 

โอกาสทางเศรษฐกิจ ตลอดทั้งโอกาสในการเสพสุขโดยขาดการพิจารณาไตร่ตรอง  กระทั่งกลายเป็นชนชั้น 

ที่ยึดติดกับวัตถุจนขาดสำานึกผิดชอบต่อตนและคนอื่น ท้ังนี้สาเหตุทั้งหมดมาจาก นโยบายแห่งรัฐน่ันเอง  

ทีไ่มม่มีาตรการควบคุมดูแล หรอืหยดุยัง้ การเขา้มาของทนุนยิมโลกาภิวตันท์ีเ่ขา้มาทำาลาย กดักรอ่นจิตวญิญาณ

ของคนในชาติ

  1.5 วาทกรรมความยากจน

  จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมความยากจน พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่  

การเลือกใช้คำาศัพท์ การใช้คำาแสดงการประเมินค่า การใช้คำาแสดงทัศนะภาวะ วาทกรรมเหล่านี้ได้สร้างพลัง

อำานาจในการวิพากษ์ แสดงให้เห็นความอยุติธรรมที่ชนชั้นล่างถูกกระทำาด้วยระบบสังคมที่ไม่มีความเท่าเทียม 

ทั้งได้ใช้วาทกรรมในการประท้วงความอยุติธรรมนั้น ดังตัวอย่างการใช้คำาศัพท์ ต่อไปนี้ 
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	 ตัวอย่างการใช้คำาศัพท์

  …แข้งซ้ายท่ีฟาดเข้ามาตรงชายโครงขวาสองสามคร้ังติดกัน ทำาให้หนุ่มตังเกแทบ 

 กระดอนขึ้นจากพื้นเวที เขาจับขาคู่ต่อสู้เอาไว้แล้วสวนหมัดออกไปเท่าท่ีเรี่ยวแรงจะอำานวย  

 แตก่ารออกหมดัของเสงีย่มเชือ่งชา้ส้ินดี นกัมวยเมืองกรงุพุง่ตวัเข้าฟันศอกใส ่ทัง้ ๆ ทีย่นือยูด่ว้ยขา 

 ข้างเดียว มันกระทบแผลเดิมตรงโหนกแก้มดังเฉาะ! ฟังราวกับใครใช้อีโต้ปอกเปลือกมะพร้าว  

 (Prasoetkun, 2002a: 54-55)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้พลังภาษาแสดงการตกเป็นเบี้ยล่างของผู้ขัดขืนเพื่อ 

การสร้างพลังอำานาจของผู้รักความเป็นธรรม ข้อความตัวอย่างข้างต้นมาจากเรื่องสั้น “มวยแทน”	 ในหนังสือ   

คนกับเสือ “เสงี่ยม” หนุ่มตังเกที่ตกปากรับคำากับคณะกรรมการจัดมวยที่จะข้ึนชกเป็นมวยแทน แทน 

นกัมวยทีถ่อนตวัออกไป เพราะคิดว่าเขาจะมีรายได้พเิศษ เปน็ค่าตวั 200 บาท เพ่ือแบง่เบาภาระของครอบครัว  

เขามคีวามมัน่ใจทีจ่ะเอาชนะคูต่อ่สู ้ทัง้ ๆ  ทีไ่มเ่คยชกมวยมากอ่น เขาไมเ่ชือ่วา่คูต่อ่สูจ้ะมพีลงัอานภุาพมากไปกวา่

คลื่นทะเลที่เขาฟันฝ่ามานับครั้งไม่ถ้วน แต่เมื่อขึ้นชก ทำาให้เขารู้ว่ามันต่างจากที่เขาคิดไว้มาก เพราะขาดชั้นเชิง

มวยทำาให้เขาตกเป็นรองคู่ต่อสู้อย่างเห็นได้ชัด และสิ่งที่ทำาให้เขาเจ็บปวดมากกว่านั้น  เมื่อรู้ว่าเขาได้กลายเป็น

เครือ่งมอืของนักเลงพนนัทีค่อยรบัประโยชนจ์ากความพา่ยแพ้ของเขา การใชค้ำากริยา ฟาด พุ่ง ฟัน แสดงใหเ้หน็ 

การกระทำาของผู้มีอำานาจกระทำาต่อผู้ท่ีด้อยอำานาจ คู่ต่อสู้ของเสงี่ยมในนามคนเมือง คือผู้ได้เปรียบทุกอย่าง 

ในขณะที่เสงี่ยมนั้นเสียเปรียบทั้งในเชิงมวย และเล่ห์กลที่อยู่นอกกติกา สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ด้อยอำานาจไม่อาจ

จะเป็นผู้ชนะได้

 การใช้วาทกรรมที่สะท้อนถึงความพ่ายแพ้ของคนชั้นล่างท่ียากจนน้ี ปรากฏในงานเขียน

ของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล จำานวนมาก ตัวละครในเรื่องส้ันของเขา โดยมากจะเป็นคนชั้นล่างที่เสีย

เปรียบในสังคมเช่น หญิงใบ้ ชายพิการ ชนกลุ่มน้อย ชาวประมง ขอทาน ชาวนา หญิงโสเภณี คนขาย 

พวงมาลัย คนเฝ้าศาลเจ้า นักมวย ฯลฯ การต้ังช่ือตัวละครในเรื่องสั้นก็สะท้อนชนชั้นที่สังกัดอยู่ เช่น  

เปลวสีคราม หนานอิน อินสอน สำารวย ไหมลี เม้ง เมี้ยน เต๊ะ เสงี่ยม ฯลฯ คือเป็นคำาพื้น ๆ ที่ใช้ในสังคม ไม่ได้

ประดิษฐ์คำาศัพท์อย่างวิจิตรบรรจง 

  1.6 วาทกรรมคนดี

 จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมคนดี  พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้คำาแสดงทัศนภาวะ 

การใช้คำาคม  การใช้ข้อความนัยผกผัน  การใช้ประโยคเหตุผล  วาทกรรมเหล่านี้ เพื่อสร้างพลังอำานาจในการ

วิพากษ์วิถีการมองคนดี ในสังคมไทยกระแสหลักที่ยึดค่านิยมตายตัว ดังตัวอย่าง การใช้คำาคม ต่อไปนี้

	 ตัวอย่างการใช้คำาคม

  …ในขณะนี้ก็เหมือนกัน บ้านเมืองเรามีความขัดแย้ง ทุกฝ่ายบอกว่า ตัวเองเป็นตัวแทน 

 ของความถูกต้อง ตัวแทนของความดี ตรงนี้อันตราย ผมคิดว่า ทุกฝ่ายควรจะเหลือที่ว่างไว้สำาหรับ 

 ความผิดพลาดของตัวเองบ้าง ความไม่บริสุทธิ์แท้จริงของตัวเองบ้าง ไม่เช่นนั้นแล้วการมี 
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 อำานาจอาจจะนำาไปสู่การกระทำาในสิ่งที่ผิดในนามของสิ่งท่ีถูก ในนามของความดี โลกพังพินาศไป 

 มากแล้ว (Prasoetkun, 2008a: 135)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้ว่า การสร้างพลังอำานาจด้วยการเปิดเผยความไม่เป็นธรรมในสังคม

ไทยและช้ีนำาสังคม ด้วยการกล่าวถึงความขัดแย้งทางความคิดสองขั้ว โดยชี้ว่า ไม่มีผู้ใดจะเป็นตัวแทนความ 

ถูกต้อง ความดีบริสุทธิ์ไม่มีอยู่จริง  เพราะล้วนเป็นทัศนคติ หากยึดถือความดีเพียงเฉพาะฝ่าย ไม่เหลือพื้นที่

สำาหรับคนอื่น จะนำาไปสู่ความผิดพลาดได้ 

  1.7 วาทกรรมวัฒนธรรม

 จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมวัฒนธรรม  พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้คำาแสดง 

ทัศนภาวะ การใช้ถ้อยคำานัยผกผัน การใช้คำาแสดงการประเมินค่า การใช้ปฏิทรรศน์ การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ 

และการใช้การซ้ำากระสวนประโยคซึ่งสร้างพลังอำานาจในการวิพากษ์ และโต้แย้งกับวัฒนธรรมกระแสหลักท่ี

ครอบงำาสังคมไทย  ดังตัวอย่างการใช้ปฏิทรรศน์ ต่อไปนี้ 

	 	 ตัวอย่างการใช้ปฏิทรรศน์

    …สำานกึท่ีเหน็ตวัเองเปน็ศูนยก์ลางของโลกนัน้ลกุลามถงึขัน้กลบัความสมัพนัธท์างสงัคม 

 จากขาวเปน็ดำา จากหวัเป็นหางไปเสียทุกเรือ่งราว มีหลายคนในยามค่ำาคนืห่อหุม้ตวัเองไวด้ว้ยเหลก็ 

 ดัด พลันนึกไปว่า   ห้องขัง คือ วิมานส่วนตัว  เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว คุณค่าดั้งเดิมที่งอกงามขึ้นมาจาก 

 ชวีติรวมหมูจ่งึถกูหยามหยนัอยา่งถงึทีส่ดุ ความกลา้และความสตัยซ์ือ่กลายเปน็ความโง ่ความรักใน 

 มวลมนุษย์กลับเป็นเรื่องเพ้อเจ้อ ยังไม่ต้องพูดถึงการเสียสละ ซึ่งกลายเป็นยุทธวิธีประชาสัมพันธ์  

 (Prasoetkun, 2006a: 82)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการสร้างพลังอำานาจของการวิพากษ์วิถีคิดและปฏิบัติของสังคม

ไทย เสกสรรค์ ประเสรฐิกุล สอ่งฉายให้เหน็ความผกุรอ่นของวถิวีฒันธรรมเดมิ ทีน่บัวันผูค้นจะละทิง้ความสำานกึ

เรื่อง “ชีวิตรวมหมู่” สังคมที่เคยมีน้ำาใจเอื้ออาทร กลายเป็นสังคมที่ผู้คนแยกตัวเป็นปัจเจก ไม่ไว้วางใจใคร และ

ขงัตัวเองไวท้ัง้ในคุกความคิดและคุกความจรงิ คอืสรา้งเหลก็ดัดแนน่หนา คณุธรรมตา่ง ๆ  ทีเ่คยมกีลบัเส่ือมสลาย

กลายเปน็สงัคมซือ้ขายโดยมุง่ประโยชนแ์ละกำาไรเปน็จดุหมาย และนบัวนัวฒันธรรมตามวถีิเดมิจะผกุร่อนลงไป

เรื่อย ๆ ส่งผลกระทบต่อสังคมไทย

  1.8. วาทกรรมมหาวิทยาลัย

 จากการวิเคราะห์การนำาเสนอวาทกรรมมหาวิทยาลัย  พบกลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้คำาแสดง 

ทศันภาวะ  การใชป้ระโยคเหตผุล  การใชก้ารซ้ำากระสวนประโยค  การใชถ้อ้ยคำานยัผกผนั  และการใชอ้ปุลกัษณ ์ 

ผูแ้ต่งไดส้รา้งพลงัอำานาจในการวพิากษ ์โตแ้ยง้วา่ มหาวทิยาลยัมไิดจ้ดัการศึกษาให้มคุีณภาพและประสทิธภิาพ

ตามปรัชญาของตนเอง  และมิได้มีไว้เพื่อเปิดโอกาสสำาหรับคนทั่วไปอย่างเท่าเทียม แต่เป็นเพียงสถานที่ผลิต 

ใบปริญญาสำาหรับคนที่ได้เปรียบในสังคมดังตัวอย่างการใช้คำาแสดงทัศนภาวะ ต่อไปนี้
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	 ตัวอย่างการใช้คำาแสดงทัศนภาวะ

  การศึกษาเดี๋ยวนี้ก็เป็นการค้าชนิดหนึ่ง คุณไปอ่านดูโฆษณาได้เลย มหาวิทยาลัยเอกชน 

 เกิดข้ึนมากมายหลายแหง่ แล้วกเ็อารปูบรรดาอาจารยท์ีอ่ยูต่ามมหาวทิยาลยัของรฐัไปโฆษณาดงึดดู 

 ลูกค้า... ทีนี้ถามว่าบริโภคสินค้าและบริการเหล่านี้แล้วจะเกิดคุณค่าความหมายอะไรขึ้นมากับชีวิต  

 อันนี้ไม่ต้องห่วง ระบบทุนนิยมได้จัดตั้งระบบโฆษณาอันใหญ่โตมโหฬารไว้แล้วที่จะคอยบอกคุณว่า  

 อะไรมีคุณค่าแค่ไหนอย่างไร เชน่ ผวิขาวยอ่มดกีวา่ผิวดำา แมแ้ต่ตรงรักแร้ก็หา้มดำา จบปริญญาโทยอ่ม 

 ดีกว่าจบแค่ปริญญาตรี หรือว่าถ้าเรียนกับเราแล้วจะมีอาจารย์ต่างชาติมาสอนเราจะส่งคุณไปเรียน 

 ต่างประเทศเป็นบางเทอม อันนี้ย่อมดีกว่าเรียนกับครูไทยล้วน ๆ  คือพูดง่าย ๆ  มีคำาตอบปลอม ๆ  ไว้ 

 แล้วสำาหรับตัวตนปลอมๆ (Prasoetkun, 2013: 200-201)

 ตัวอย่างวาทกรรมนี้ แสดงให้เห็นการใช้ภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจด้วยการวิพากษ์วิถีคิด

และปฏิบัติของสังคมไทย โต้แย้งและชี้นำาสังคมจากข้อความ ปรากฏในหนังสือ วิถีคนนอก ผู้เขียนได้เน้น

คำาว่า ‘ปริญญา’ กับ ‘ปลอม’ กล่าวคือ คำาว่า “ปริญญา” สะท้อนให้เห็นสังคมที่เห็นความสำาคัญกับกระดาษ

ปริญญามากกว่าความรู้ที่ได้จากกระบวนการจัดการศึกษา คนไทยจึงจบปริญญามากมายแต่ไม่มีความรู้ คำาว่า 

‘ปลอม’ ก็คือของที่ไม่จริง การศึกษามหาวิทยาลัยกลายเป็นเพียงการโฆษณาชวนเชื่อ ผ่านการประชาสัมพันธ์  

วา่จะจดัหลกัสตูรการศกึษาท่ีอดุมดว้ยความรูแ้ละประสบการณ์ท่ีดท่ีีสุด แต่ความจริง สิง่ท่ีพบคอื ความไร้แก่นสาร 

คือการห่อความอัปลักษณ์ไว้ในคำาโฆษณาอันสวยหรู แท้จริงเป็นของปลอม ความรู้ก็ปลอม ใบปริญญาก็ปลอม

 จะเห็นได้ว่า ตัวอย่างวาทกรรมมหาวิทยาลัย ที่กล่าวมาท้ังหมดน้ี  เป็นการวิพากษ์ โต้แย้งกับ 

วาทกรรมในปรัชญาของอุดมศึกษาที่มีว่า  “ข้อ 1…มีระบบของสถานศึกษาในการดำาเนินชีวิตที่มีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล ตรงกับความต้องการและความคาดหวังของประเทศ ของผู้ประกอบการที่มีความแตกต่างและ 

หลากหลาย” (Office of Higher Education Commission, 2009: 2)  โดยโตแ้ย้งวา่ มหาวทิยาลยัมไิดด้ำาเนนิการ

อยา่งมปีระสทิธภิาพ ประสทิธผิลจรงิ หากเปน็เพยีงแหลง่ผลติใบปริญญาเทา่นัน้  แงเ่ดยีวท่ีมหาวทิยาลยัทำาไดค้อื 

ผลิตคนสู่สถานประกอบการ แต่ผลผลิตมักไม่เป็นไปอย่างที่คาดหวังเพราะมหาวิทยาลัยเอกชนส่วนหนึ่งด้อย

คุณภาพ

 ในด้านวัฒนธรรมและอารยธรรมที่เป็นสากล ใน “ข้อ 2 ...การให้เกียรติผู้อื่น การตรงต่อเวลา มี

ความซื่อสัตย์สุจริต หรือมีความโอบอ้อมอารี” (Office of Higher Education Commission, 2009: 3) เสก

สรรค์ ประเสริฐกุล ได้แย้งว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นสิ่งที่มีไว้สำาหรับชนชั้นกลางและสูง ซึ่งได้เปรียบอยู่

แล้วในสังคม ดังนั้นการจะให้มีวัฒนธรรมตามปรัชญาที่ว่าไว้ ยังเป็นไปได้ยาก สังเกตจาก นักศึกษาจำานวนมาก

ไม่มีแรงบันดาลใจที่จะเรียนอย่างแท้จริง ให้ความสำาคัญกับเรื่องส่วนตัวมากกว่าสิ่งอื่น ทั้งนี้เพราะมหาวิทยาลัย

ได้ใหค้วามสำาคญักบัใบปรญิญามากเกินไป  และความคิดแบบนีท้ำาใหไ้มย่อมรบัความรูอ้นัเกดิจากประสบการณ์

จริงที่ไม่มีใบปริญญารับรอง การกำาหนดจุดหมายของการศึกษาแบบแคบมากเกินไป ทำาให้มหาวิทยาลัยไม่มีคำา

ตอบสำาหรบัสงัคม ขอ้คดิเหน็ดงักล่าวสอดคลอ้งกับ Iaosiwong (2006: 4) ทีแ่สดงความเหน็เกีย่วกับการจดัการ

ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยของไทยว่า “สังคมมีคำาถามอย่างหนึ่ง แต่มหาวิทยาลัยก็มีคำาถามอีกอย่างหน่ึงซึ่งไม่

สอดคล้องกัน มหาวิทยาลัยกับสังคมจึงมีช่องว่างที่ถ่างมาก” 
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 การทีม่หาวทิยาลยัไมส่ามารถตอบโจทยส์งัคมได ้ เนือ่งจากมุง่เนน้จดัการศกึษาในระบบมากเกนิไป  จงึ

ไมทุ่ม่เททรพัยากรหรอืงบประมาณท่ีจะไปพฒันาแหล่งเรียนรูส้ำาหรับประชาชนสว่นใหญ่นอกระบบมหาวทิยาลยั 

(Phaka and Bunnak, 2012: 106-107) แนวคิดดังกล่าวได้สนบัสนนุวาทกรรมของเสกสรรค ์ประเสริฐกลุ ทีว่า่  

การที่มหาวิทยาลัยไทยไม่มีคุณภาพมากพอที่จะตอบโจทย์สังคมก็เพราะว่า นโยบายทางการศึกษาของรัฐจัดไว้

สำาหรับคนชั้นกลาง และชนชั้นสูง ทั้งได้ตัดสิทธิ์ชนชั้นล่าง ผู้ซึ่งขาดเงินทุนที่จะเข้าศึกษา  การมุ่งจัดการศึกษา

ในระบบมากเกินไป โดยไม่จัดสรรทรัพยากรท่ีเป็นแหล่งเรียนนอกระบบมหาวิทยาลัย ยิ่งทำาให้คนชั้นล่างเข้า

ไม่ถึงแหล่งเรียนรู้  

 2. ผลการศึกษาปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้นำาเสนอผลการวิเคราะห์ที่แสดงให้เห็นงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

ที่แสดงพลังอำานาจหรือมีอิทธิพลต่อบุคคลหรือสังคม จำาแนกได้เป็นข้อ ๆ ดังนี้

 2.1 วาทกรรมของเสกสรรค์ที่มีอิทธิพลต่อวงการนักเขียนและนักวิชาการ

 อทิธพิลจากพลงัอำานาจทางภาษาของเสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ ทีม่ตีอ่วงการนกัเขียนจำาแนกตามกลุม่

ประเภทของงานเขียนได้ 5 กลุ่ม มีดังนี้

  2.1.1 อิทธิพลต่อวงการนักเขียนสารคดี

 ในวงการสารคดีในประเทศไทย มีนักเขียนอย่างน้อย 3 คน ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวทางการ

สร้างงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้แก่ ธีรภาพ โลหิตกุล นักเขียนรางวัลศรีบูรพา ปี 2556  

และได้รับการเชิดชูเกียรติให้เป็นศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์ ปี 2558 กล่าวถึงงานเขียนเสกสรรค์  

ประเสริฐกุลว่า เขาได้อิทธิพลการเขียนสารคดีที่มีชีวิต จากเสกสรรค์ ประเสริฐกุล งานเขียนอย่าง เดินป่า

เสาะหาชีวิตจริง เพลงน้ำาระบำาเมฆ มหาวิทยาลัยชีวิต และเล่มอื่น ๆ ถือเป็นต้นแบบ ของการเขียนสารคดี

ที่มีวรรณศิลป์ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ทำาให้ธีรภาพ โลหิตกุล พบว่าเรื่องจริงสามารถทำาให้มีวรรณศิลป์ 

และน่าสนใจได้ และทำาให้ธีรภาพ โลหิตกุล มีความมั่นใจมากกับงานเขียนสารคดีเชิงสร้างสรรค์ที่มีวรรณศิลป์ 

(Tueaprakhon, 2013) วีระศักดิ์ จันทร์ส่งแสง เป็นนักเขียนสารคดีอีกคนหนึ่ง ที่ได้รับความบันดาลใจ

งานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล กล่าวคือ จากการอ่านหนังสือ มหาวิทยาลัยชีวิต ทำาให้วีระศักดิ์  

จันทร์ส่งแสง ซึ่งหยุดเรียนต่อมาระยะหนึ่ง มีความรู้สึกอยากเรียนหนังสือขึ้นมาอีกคร้ัง ทั้งนี้ เพราะต้องการ

ใช้ชีวิตแบบที่เสกสรรค์ ประเสริฐกุล เขียนไว้ในหนังสือเล่มนั้น และการจะเป็นอย่างนั้นได้ต้องเรียนหนังสือ  

ความบันดาลใจต่อจากน้ันทำาให้เขาประสงค์จะอ่านหนังสือแนวน้ีมากขึ้นและกลายเป็นหนุ่มบ้านนอกคนเดียว

ในหมู่บ้านที่อ่านหนังสือและรู้จักวรรณกรรม (Reading Promotion Committee, 2012) ปัจจุบัน วีระศักดิ์ 

จันทร์ส่งแสง ทำางานประจำากองบรรณาธิการนิตยสารสารคดี  มีผลงานการเขียนสารคดีหลายเล่ม น้ิวกลม  

(สราวุฒิ เฮ้งสวัสดิ์) นักเขียนชื่อดังอีกคนหนึ่ง ที่ติดตามอ่านงานของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลสม่ำาเสมอ  และได ้

แรงบันดาลใจจากงานของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ในการสร้างงานของตนเอง  นิ้วกลม กล่าวถึงเสกสรรค์  

ประเสริฐกุล ว่า “ผมชอบอ่านหนังสือเขามาก ทุกวันนี้ยังชอบและไม่เคยผิดหวัง ชอบความลึกซึ้งของวิธี 

การมองสิง่ตา่ง ๆ  ของเขา มปีรชัญาขอ้คดิสอดแทรกตลอด สำานวนภาษากแ็สดงความเปน็ลกูผูช้ายและสละสลวย
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ไปพร้อม ๆ  กัน” (Phanitchankun, 2009) งานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล จึงอิทธิพลต่อนักเขียนรุ่นต่อ ๆ  

มา สร้างแรงความบันดาลใจ ส่งผลให้วงการนักเขียนสารคดี ได้ก่อเกิดนักเขียนที่มีคุณภาพหลายคนดังกล่าวมา

  2.1.2 อิทธิพลต่อวงการนักเขียนเรื่องสั้น

 ในวงการนักเขียนเรื่องสั้น มีนักเขียนที่ได้รับแรงบันดาลใจจาก เสกสรรค์ ประเสริฐกุลคนแรก 

คือ จำาลอง ฝั่งชลจิตร นักเขียนรางวัลรพีพร ได้ยอมรับว่า งานเขียนเร่ืองสั้นของเสกสรรค์ในยุคแรก ๆ คือ

เรื่องสั้นที่เป็นต้นแบบที่ทำาให้เขาได้ใช้เป็นหลักในการศึกษาและพัฒนางานเขียนเร่ืองสั้นตลอดมา จำาลอง  

ฝั่งชลจิตร ได้กล่าวถึงนวนิยาย คนหาปลา ของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ไว้ว่า

  “เสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ สรา้งตวัละครทีม่หีวัใจเปน็มนุษย ์มเีลอืดเน้ือ มชีวีติโดยคัดเฟ้น

 ภาษาที่ ‘ทำางาน’ ได้จริง ไม่ได้ไพเราะงดงามกระโดดออกไปจากวิถีชีวิตตัวละคร หรือสวยงามอย่าง 

 เลื่อนลอย เสกสรรค์เป็นนายภาษา และมีวิญญาณเฉพาะตน นักเขียนรุ่นหลังถ้าขวัญไม่แข็ง หรือ 

 เครื่องคุ้มกันกำาลังต่ำาเอาจริง ๆ อาจถูกสิงเอาได้ง่าย ๆ” (Fangkhonchit, 2015)

 จากข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่า จำาลอง ฝ่ังชลจิตร ได้ยอมรับในพลังอำานาจของภาษาของ 

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ท่ีอาจครอบงำาผู้อ่านได้ง่าย ๆ นักเขียนเรื่องสั้นอีกคนท่ีได้รับอิทธิพลความคิดจาก 

เสกสรรค์ คือ วิทยากร โสวัตร  นักเขียนเรื่องสั้นรางวัลนายอินทร์อวอร์ด ที่ติดตามอ่านงานเขียนของเสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล มาตั้งแต่ปี 2527 และอ่านมาจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากเห็นว่า งานของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

ทำาให้เขาได้พัฒนาและเติบโตทางปัญญา และยึดถือวิธีการคิดและการเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล เป็นต้น

แบบในการสร้างงานเขียนด้วย (60 year… the day without Cap of Seksan Prosoetkun, 2009)

  2.1.3 อิทธิพลต่อวงการนักแต่งเพลงลูกทุ่ง  

 นักแต่งเพลงลูกทุ่งที่ได้รับอิทธิพลความคิดจากเสกสรรค์ ประเสริฐกุล เช่น วสุ ห้าวหาญ นักแต่ง

เพลงมีชื่อเสียงสังกัดแกรมมี่โกลด์ กล่าวถึงงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ว่า ได้อ่านเรื่องสั้นเรื่องดอกไผ่ 

เป็นเรื่องแรก แล้ววางไม่ลง ตอนหลังก็ติดตามอ่านงานของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล จนหมดทุกเล่ม อ่านแม้แต่

บทสัมภาษณ์ อ่านมาแล้ว 20 ปี วสุ ห้าวหาญ กล่าวถึงงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ว่า “ภาษาของ

เสกสรรค์เป็นภาษาที่อยากอ่าน ไม่พบในภาษาของนักเขียนคนอื่น ๆ เหมือนได้พบกับอัลบั้มเพลงที่โดนใจมาก  

วิธีคิด วิธีเล่าเรื่องทำาให้ได้คิดต่อ เพราะภาษาเสกสรรค์ เป็นภาษาที่คมชัดมาก การใช้คำาก็กระแทกความรู้สึก  

แค่คำาพูดสั้น ๆ แต่ก็มีหลายอย่างที่ซ่อนอยู่เพื่อให้คิดตาม” (Bunyo, 2013: 78) และยอมรับว่า งานเขียนของ

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ส่งผลต่อวิธีการเขียนเพลงของเขา

  สลา คุณวุฒิ นักแต่งเพลงมีชื่อเสียง สังกัดแกรมมี่โกลด์ก็ได้รับแรงบันดาลใจจากงาน

เขียนของเสกสรรค์เช่นกัน โดย สลา คุณวุฒิ ได้เขียนข้อความในปกซีดีและวีซีดีของงานเพลงชุด “ฝันยังไกล  

ใจยังหนาว” ของ ต่าย อรทัย (Khunnawut, 2010) ว่า “บางถ้อยคำาจากบทความของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

ส่งแรงบันดาลใจให้เกิดเพลง ‘รู้ว่าเขาหมดใจ..แต่ทำาไมยังฮักเหลือเกิน’” น่าสังเกตว่าบทเพลงลูกทุ่งท่ีแต่งโดย 

วสุ ห้าวหาญ และสลา คุณวุฒิ เป็นเพลงที่ได้รับอิทธิพลจากเสกสรรค์ ประเสริฐกุล และเพลงเหล่านี้ มักเป็น

บทเพลงที่ได้รับความนิยมจากมหาชนเสมอมา
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  2.1.4  อิทธิพลต่อวงการผลิตหนังสือพิมพ์และนิตยสาร

  ในวงการผลิตหนงัสือพมิพแ์ละนติยสาร พบว่า มนีกัเขียนกลุ่มหนึง่  ได้ใชแ้นวทางดา้นการ

เขยีนของเสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ เปน็ตน้แบบ ไดแ้ก ่ชยัสริ ิสมทุวาณิช  บรรณาธกิารอาวโุส หนงัสอืพมิพผ์ูจ้ดัการ  

กล่าวถึงงานของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลว่า “เสกสรรค์มีภาษาเฉพาะตัว เป็นภาษาดนตรี มีจังหวะจะโคน มีโทน  

ซ่ึงคนอืน่ทำาไดย้าก คอื ภาษาทีจ่ะมซีาวนดท์ีจ่ะได้ยนิในหวั ไมไ่ดแ้ปลวา่เปน็เสยีงจริงๆ แตเ่ปน็ระบบทีรู้่บอกวา่เกดิ

เป็นเสยีงในหวัขณะทีอ่า่น อยา่ง สะพานไผ่เหนอืสายน้ำาเชีย่ว อา่นแลว้จะไดย้นิเสยีง” (Phonnawalai, 2009: 228)   

อธิคม คุณาวุฒิ บรรณาธิการนิตสาร Way กล่าวถึงพลังอำานาจทางภาษาของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลว่า  

“เป็นมือวางอันดับหนึ่งในเรื่องการใช้ภาษาที่จับใจคนอ่าน กล่าวคือ นอกจากท่วงทำานองที่ไพเราะมาจากการ

คัดกรองเลือกใช้อย่างถูกจังหวะแล้ว เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ยังใช้ภาษาด้วยความประณีต มีศิลปะในการใช้

ช่องไฟในการสื่อสาร ทำาให้งานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลงดงาม มีเลือดเน้ือ ชีวิตชีวา และทรงพลัง” 

(Prasoetkun, 2008b: 8) ฯลฯ

  2.1.5 อิทธิพลต่อวงการนักวิชาการ           

 นกัวชิาการไทยหลายคนทีใ่หค้ณุคา่กบังานเขยีนเสกสรรค ์ประเสริฐกลุ คือ สวุนิยั ภรณวลยั นักวชิาการ 

ทางเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์กล่าวถงึงานเขียนเสกสรรค ์ประเสริฐกลุวา่ “เสกสรรคเ์ปน็ปญัญา

ชนสาธารณะ มีความจริงใจกับทุกตัวอักษร งานเขียนจึงเปรียบได้กับบันทึกของจิตใจที่คัดกรองออกมาจาก

ประสบการณ์ อันได้มาจากหยาดเหงื่อ เลือดเนื้อและน้ำาตาของเขา ไม่ได้เขียนลอย ๆ ออกมาจากจินตนาการ” 

(60 year… the day without Cap of Seksan Prosoetkun, 2009) ส่วนนักวิชาการอีกท่านหนึ่ง คือ 

รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง กล่าวถึง การใช้ภาษาในงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ว่า

  เสกสรรคม์กีลวธิอีนัหลากหลายในการประพนัธท์ีท่ำาใหเ้กดิความงามทางดา้นวรรณศลิป ์ 

 ทั้งการใช้คำา น้ำาเสียง ความหมาย หรือการใช้ภาพพจน์อย่างสัญลักษณ์ อุปลักษณ์ ไล่เรียงไปถึง 

 การเว้นวรรคตอนของคำา การจัดวางข้อความ หรือการสร้างสมดุลระหว่างจังหวะของประโยค จน 

 นำาไปสู่ความหมายที่มันลุ่มลึกและไพเราะกินใจ เป็นผู้ เขียนมีความเป็นอัจฉริยะในการ 

 สร้างคำาขึน้มาอธิบายภาพ และสภาวะทางอารมณ์ท่ีตวัเขารับรู้ไดเ้ปน็อยา่งด ี(60 year… the day  

 without Cap of Seksan Prosoetkun, 2009)  

 อาจกล่าวได้ว่า วาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล มีอิทธิพลต่อวงการนักเขียน ได้แก่ อิทธิพลต่อ

วงการนกัเขยีนสารคด ี อทิธพิลต่อวงการนกัเขยีนเรือ่งส้ัน  อทิธิพลต่อวงการนกัแต่งเพลงลกูทุง่  อทิธพิลต่อวงการ

ผลติหนงัสอืพมิพแ์ละนติยสาร ตลอดจน  อทิธิพลตอ่วงการนกัวิชาการ สะทอ้นใหเ้หน็พลงัอำานาจทางภาษาจาก

วาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ที่มีพลังอำานาจในการโน้มน้าวให้ผู้รับสารเชื่อ คล้อยตาม หรือปฏิบัติตาม 

นำาไปสูก่ารสรา้งสรรค์งานเขียนของนกัเขยีนอืน่ๆ ดว้ยการสรา้งความรู ้และความคดิถา่ยทอดไปสูค่นรุน่ตอ่ ๆ  ไป
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 2.2 วาทกรรมของเสกสรรค์กับการได้รับการยอมรับในสังคมไทย

 การอธิบายให้เห็นถึงอิทธิพลของพลังอำานาจทางภาษาจากวาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

ทีม่ตีอ่สงัคมในหวัข้อนี ้คือการชีใ้หเ้หน็วา่จากผลงานการเขยีนของเสกสรรค ์ประเสริฐกลุ นัน้ทำาใหเ้กดิวาทกรรม

ทีน่า่สนใจและมผีลตอ่สงัคม สงัคมจงึพจิารณามอบรางวัลใหแ้กเ่ขา รางวลัทีเ่ขาไดร้บัยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึความมุง่

มัน่ของเสกสรรค ์ประเสรฐิกุล ท่ีเค่ียวกรำาตนเองในการสรา้งงานเขยีนทีม่คีณุภาพ เพ่ือถ่ายทอดความรูค้วามคดิ

ที่มีคุณประโยชน์ต่อสังคมไทย โดยเริ่มสร้างงานเขียนมาตั้งแต่ พ.ศ. 2516 จนถึงปัจจุบัน ใช้เวลากว่า 40 ปี ใน

การสร้างสรรค์ และเมื่องานเขียนเหล่านั้น เผยแพร่ไปสู่ประชาชน และได้รับการยอมรับว่า เป็นงานเขียนที่ทรง

พลังและทรงคุณค่า ส่งผลให้เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้รับรางวัล ได้แก่ รางวัลศรีบูรพา ในปี 2546 และได้รับ 

การเชิดชูเกียรติเป็น ศิลปินแห่งชาต ิสาขาวรรณศิลป์ ในปี 2552

การอภิปรายผล

 1.ข้อสังเกตเกี่ยวกลวิธีทางภาษา

 ผลการวิจัยท่ีพบกลวิธีทางภาษา 11 แบบนั้นพบว่า การใช้คำาแสดงทัศนภาวะ มีใช้เป็นจำานวน

มากที่สุด ในชุดวาทกรรมสร้างพลังอำานาจ เนื่องจาก กลวิธีนี้เป็นการแสดงความสัมพันธ์เชิงอำานาจระหว่าง

ผู้พูดกับผู้ฟัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้พูดเป็นผู้ผ่านประสบการณ์และแสดงความจริงจากประสบการณ์ 

เหลา่นัน้ ยอ่มเปน็ผูเ้หนอืกวา่  กลวิธีนีต้รงกับคำาอธิบายของ Fairclough (1989)  ทีก่ลา่ววา่ การศกึษาการแสดง

ทศันะภาวะในตัวบทน้ัน จะแสดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธเ์ชงิอำานาจของผูพ้ดูทีม่ตีอ่ผู้อืน่ โดยมีความเกีย่วขอ้งกบั

ภาระหนา้ท่ีและความผกูพนั และอำานาจของผูพ้ดูหรอืผู้เขยีนกับการเคารพตอ่ความจรงิหรอืความเปน็ไปไดข้อง

การแสดงความจริงนั้น ซึ่งจะเห็นได้จากการแสดงทัศนะภาวะที่เกี่ยวข้องกับระดับความรู้ที่มีของผู้พูดนั่นเอง

 ในด้านการใช้กลวิธีทางภาษา ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้อุปลักษณ์ นับว่าเป็นกลวิธีที่ เด่นและ 

สามารถเลือกใช้กับทุกวาทกรรม และสามารถถ่ายทอดอุดมการณ์ออกมาอย่างมีพลัง กลวิธีดังกล่าว  

Phanphothong (2013: 99) ได้กล่าวว่า อปุลักษณ์เป็นการแนะความหมายแบบหน่ึงเนือ่งจากผูใ้ชอ้ปุลักษณม์ไิด้

หมายความตามรปูและผูรั้บสารกต็อ้ง “ตคีวามหมาย”  ทีผู่ใ้ชอ้ปุลกัษณต์อ้งการสือ่ออกมา  แตป่ระเดน็สำาคัญท่ี

นกัวจันปฏบิตัศิาสตรแ์ละนกัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชงิวิพากษส์นใจก็คือ  หน้าทีใ่นดา้นการถ่ายทอดความคดิ และ

พลังในการโน้มน้าวใจของอุปลักษณ์ สามารถเปลี่ยนมุมมองผู้รับสาร รวมถึงสื่ออุดมการณ์ด้วย

 การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ นับเป็นกลวิธีที่เด่นเช่นกัน โดยเฉพาะในการตั้งคำาถามกับประเด็น

ชีวิต แม้เป็นคำาถามที่ผู้อ่านประจักษ์ในคำาตอบแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการโน้มน้าวให้ผู้อ่านร่วมคิดตามไปด้วย 

ดังที่ Puapattanakun (2005: 93) กล่าวว่า การใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์นั้นเป็นกลวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ผู้เขียนไม่ต้อง

แสดงความเห็นของตนเองออกมาตรง ๆ แต่ใช้วิธีการตั้งคำาถามพร้อมทั้งแสดงเหตุผลสนับสนุนเพื่อนำาผู้อ่านไป

สู่คำาตอบที่ผู้เขียนต้องการ

 การใช้การซ้ำากระสวนประโยค  เป็นกลวิธีที่ต้องใช้ศักยภาพอย่างสูง การปรากฏกลวิธีนี้ใน 

วาทกรรมอยู่เป็นระยะ ๆ ไม่ถึงกับมากนักนั้นเนื่องจากต้องใช้ความคิดที่คมคายในการนำาเสนอ แต่การปรากฏ
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แต่ละครั้งจะนำาไปสู่การตั้งคำาถาม และคิดพิจารณาถึงเหตุผลที่เสกสรรค์ ประเสริฐกุล เลือกใช้ เมื่อตีความ

อย่างละเอียดจึงพบว่า กลวิธีทางภาษาของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ดังกล่าวน้ีได้สร้างประสิทธิภาพเกิดขึ้นใน

ภาษากล่าวคือ สามารถใช้ภาษาส่งสารถึงผู้รับสารอย่างตรงเป้าประสงค์ที่ต้องการสื่อสาร โดยผู้รับสารจะเกิด

การยอมรับความคิดเห็น หรือร่วมคิดกับคำาถามที่ผู้ส่งสารตั้งขึ้น หรือเกิดการครุ่นคิดไปกับข้อความของผู้เขียน

 การใช้คำาศัพท์  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตสำาคัญ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล การเลือกใช้คำากริยาและวิเศษณ ์

ที่แสดงให้เห็นการกระทำาทางวาทกรรมได้อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะในวาทกรรมความยากจน มีการสรรคำา

ใช้ เช่น กดข่ม กดเก็บ ชินเฉย ชาเฉย ขี่ควบเบียดขับ ขื่นช้ำา ซึมเหงา ขับต้อน สงัดสุข แบกทาน กัดกรีด  

เครียดขรึม ร้าวรันทด  กดทับ กัดกร่อน ก้มจำานน ล่ามร้อย ลดทอน กรีดเฉือน ซึมซ่าน ร้าวรันทด ฝาดเฝื่อน 

เย้ยหยาม โศกสลด เงียบหงอย เฉื่อยซึม เฉาวาย ทรุดฮวบ ทรุดสลาย ซึมขรึมหม่นวูบ เหี่ยววูบ อ่อนฮวบ   

คำาเหล่านี้ได้เน้นย้ำาให้เห็นความทุกข์ยากและความพ่ายแพ้ของชนชั้นล่างที่ยากจน  การใช้คำาดังกล่าว เป็นเรื่อง

ของการกระทำาในรูปของการใช้ภาษามากกว่าเรื่องของความหมายของคำา กล่าวคือ มี ‘พลัง’ บางอย่างเป็น 

ตัวกำาหนด หรือกำากับให้การพูดหรือเขียนแต่ละครั้งมีความหมายขึ้นมา (Charoensinolan, 2013: 36)  

 นอกจากน้ีการประกอบคำาขึน้ใหม ่เช่น คลืน่เสรภีาพ พาเหรดชวิีต ทะเลชวีติ สงัคมเหลก็ดดั สะพาน

ใจตลาด ชีวิตนครโสเภณี เหยื่อศีลธรรม พื้นที่รกร้างว่างเปล่า ผู้ชายที่กำาลังสูญพันธุ์ ชีวิตโดยบังเอิญ กรงขังชื่อ

อิสรภาพ ความเหงาทางปญัญา ความกลวัทีเ่ป็นประโยชน ์วหิารทีว่า่งเปลา่ ภมูปิระเทศในใจ เศษศพของดวงดาว  

บุตรธิดาแห่งดวงดาว ตัณหารวมหมู่ แววตาของเอกภพ จลาจลทางปัญญา วัฒนธรรมเงียบลึก ตลาดนัดอำานาจ 

ความกลมกลนืของสิง่ขดัแยง้ รฐัผา้เชด็หนา้ ลทัธผิูช้มหวัใจ ขา้งแรม ฤดกูาล ฤดใูจ ฤดกูรรม การเมอืงแบบหางเครือ่ง  

บัญชีทุกข์สุข ฯลฯ ทำาให้งานเขียนของเขา มีความโดดเด่นในการสร้างความหมายและสื่อความหมายอย่าง 

มีประสิทธิภาพ

 เป็นที่น่าสังเกตว่า กลวิธีการใช้ถ้อยคำานัยผกผัน พบในวาทกรรมชุดพลังอำานาจเกือบทุกชุด 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะกลวิธีดังกล่าวสะท้อนอำานาจความเหนือกว่าระหว่างคู่สนทนา หรือต่อต้านผู้มีอำานาจ 

ดังที่ Simpson and Mayer (2010: 80) กล่าวว่า อารมณ์ขันและถ้อยคำาผกผันถูกละเลยในงานวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ซึ่งท้ังสองเห็นว่าเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่งเท่ากับการละเลยแง่มุมสำาคัญของตัวบท

ในฐานะวาทกรรม ซึ่งทั้งสองคนขยายความว่า ผู้มีอำานาจในสังคมมักใช้อารมณ์ขันและถ้อยคำานับผกผัน

เพ่ือข่มหรือเยาะเย้ยผู้มีอำานาจน้อยกว่า ในเวลาเดียวกันผู้มีอำานาจน้อยกว่า ก็ใช้ถ้อยคำานัยผกผันในการ 

ต่อต้านผู้มีอำานาจมากกว่า วาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล มุ่งใช้กลวิธีถ้อยคำานัยผกผันต่อต้านผู้มีอำานาจ 

 2. ข้อสังเกตเกี่ยวกับพลังอำานาจทางภาษาของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ที่มีบทบาทต่อบุคคลและ

สังคม

 ในการศึกษาพลังอำานาจทางภาษาในวาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล นั้นพบว่า เสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล ได้สร้างวาทกรรมด้วยกลวิธีทางภาษา เพื่อการวิพากษ์ โต้แย้งวาทกรรมกระแสหลัก เปิดเผยให้

เห็นความไม่ชอบธรรมที่ครอบงำา ตลอดจนการขัดขืนประท้วงต่ออำานาจและโครงสร้างอำานาจ และภาคปฏิบัติ

ทางสังคมวัฒนธรรมนี้มีบทบาทต่อสังคมไทย ดังตัวอย่างต่อไปนี้
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 2.1 บทเพลง ‘สู้ไม่ถอย’ บทบาทที่มีต่อสังคม

 เพลง ‘สู้ไม่ถอย’ ที่เสกสรรค์ ประเสริฐกุล แต่งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2516 แต่งเพื่อเป็นเพลงปลุกใจผู้ชุมนุม

ขับไล่รัฐบาลเผด็จการ เนื้อเพลงมีว่า

  สู้เข้าไปอย่าได้ถอย  มวลชนคอยเอาใจช่วยอยู่

 รวมพลังทำาลายเหล่าศัตร ู  พวกเราสู้เพื่อความยุติธรรม

  เราเดินเคียงบ่าเคียงไหล่ ก้าวต่อไปด้วยใจมุ่งมั่น

 เขาจะฟาดเขาจะฟัน   เราไม่พรั่น พวกเราสู้ตาย

     (Phitpricha, 2006: 21)

 นับจาก พ.ศ. 2516-2558 เพลงนี้นับรวมอายุได้มากกว่า 44 ปี แต่น่าสังเกตว่า เพลงสู้ไม่ถอย  

ถูกนำาไปใช้ในเวทีต่อสู้ของขั้วการเมืองทั้งสองขั้ว ในปี 2553 และ 2556 แสดงให้เห็นพลังอำานาจของพลัง

ภาษาของเสกสรรค์ที่มีบทบาทต่อสังคมไทย ถึงแม้เสกสรรค์จะไม่สู้ยินดีนักในการที่ผู้นำาเพลงนี้ไปใช้บิดเบือน

จากเจตนาเดิม เนื่องจากเขียนจำาเพาะเพื่อเป็น “เพลงศึกในสมรภูมิชีวิตที่ถูกถ่ายทอดออกมาจากวิญญาณของ  

‘คน 14 ตุลา’ ” (Phitpricha, 2006: 21) แต่เมื่อบทเพลงนี้กลายเป็นสิ่งสาธารณะแล้ว ย่อมขึ้นอยู่กับผู้เสพ 

ว่าจะวินิจฉัยให้คุณค่าและนำาไปใช้ประโยชน์อย่างไร

 2.2 พลังภาษาที่มีบทบาทต่อบุคคลอื่น 

 จากการศกึษา พบผลงานของของนกัเขยีนอืน่ ๆ  อาจไดอ้ทิธพิลความคิดจากงานเขียนของเสกสรรค์ 

ที่สะท้อนต่อความนึกคิดและอุดมการณ์นักอ่านและนักเขียน ท่ีอาจนำาทั้งสำานวนการเขียน และวิธีคิดไปใช้ใน

การสร้างงานเขียน ต่อไปนี้เป็นข้อสังเกตต่องานเขียนของนักเขียนคนอื่น ๆ ที่อาจได้รับอิทธิพลจากเสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล

  2.2.1 งานเขียนของสลา คุณวุฒิ

 ที่น่าสังเกตคือ บทเพลง ชื่อ “รู้ ว่าเขาหมดใจ...ทำาไมยังฮักเหลือเกิน” ต่าย อรทัย เป็น 

ผู้ขับร้อง มีเนื้อเพลงบางตอน ว่า

  มอบตัวกับความเป็นจริง

  เตรียมถูกทิ้งเตรียมเสียน้ำาตาแต่ถูกพายุคำาถามค้างคา

  ที่ใจยังหาคำาตอบบ่ได้

  รู้ว่าเขาหมดใจแต่ทำาไมยังรักเหลือเกิน

  รู้ว่าเขาทำาเมินแต่เป็นหยังจึงยังทนไหว

  ลบความจำาบ่จางลืมความหลังบ่ได้

  ความเข้มแข็งอยู่ไหนไม่ทิ้งให้ใจยอม

  (Khunnawut, 2010)
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 บทเพลงข้างต้นนี้ ผู้วิจัยสังเกตว่า ข้อความท่ีขีดเส้นใต้ อาจได้รับอิทธิพลภาษาจากเสกสรรค์  

ประเสริฐกุล กล่าวคือ ในหนังสือ บุตรธิดาแห่งดวงดาว มีความเรียงบทหนึ่งชื่อว่า ‘เพลงชีวิตในป่าใจ’ เนื้อหา

แก่นหลักกล่าวถึง ความรักที่อาจแปรเปลี่ยนจากอีกฝ่ายซึ่งผู้มีรักต้องเรียนรู้ และเตรียมใจที่จะรับกับภาวะเมื่อ

ความรักเสื่อมคลาย ข้อความที่สำาคัญคือ

  บางครั้งเมื่อสิ้นเสียงหัวเราะเบิกบาน

  พลันพบว่าคำาประจานมาจากคนที่ไว้ใจ

  เธอมิได้ถูกรักดังคิด

  และถึงไม่มีความผิดก็อาจถูกทอดทิ้ง

  ความไร้เดียวสาถูกบดขยี้ด้วยความจริง

  จากนี้แววตาเธอจะเปลี่ยนไป

  (Prasoetkun, 2009: 67)

 จากข้อความที่ยกมานี้ จะเห็น เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ใช้คำา ความรัก ความจริง และการถูกทอด

ทิ้ง เมื่อไปพิจารณาเนื้อเพลงที่สลา คุณวุฒิ แต่ง ก็น่าสังเกตว่า สลา คุณวุฒิ ก็พูดถึง ความรัก ความจริง และ 

การถูกทอดทิ้ง ทั้งวิธีคิดก็คล้ายคลึงกัน  ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า  นักเขียนทั้งสองจะมีภาวะรู้สึกหรือวิธีการคิดใกล้

เคียงกัน  แต่เมื่ออ่านข้อความของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ในท้ายเรื่อง ต่อไปนี้

  ชีวิตมีหลายด้าน

  เธอต้องกล้าหาญที่จะฟันฝ่า

  เมื่อกล้าหัวเราะก็ต้องพร้อมหลั่งน้ำาตา

  อีกทั้งกล้าข้ามพ้นตัวตนเดิม

  อย่าวางยาพิษตัวเองด้วยความกลัว

  แต่ก็อย่าเฆี่ยนตีตัวเองด้วยปรารถนา

  จงมอบตัวให้ความจริงทุกเวลา

  เพื่ออิสระอันล้ำาค่ากว่าสิ่งใด

  (Prasoetkun, 2009: 71)

 จากข้อความที่ขีดเส้นใต้ ผู้วิจัยเห็นว่า ไม่ใช่เรื่องบังเอิญหากจะมีการใช้คำาและรูปภาษาที่เหมือนกัน

มากเช่นนี้  อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ Bannawatchara (2010) ได้เขียนบทความเรื่อง “เคียวคมคมปากกา-คือ 

แรงบนัดาลใจ”  กลา่วถึง บทเพลงของสลา คุณวฒุ ิว่า สลา คณุวฒุ ิผู้ประพันธเ์พลงนีเ้ขยีนไวใ้นปกซดีหีรือวซีดีวีา่ 

“บางถอ้ยคำาจากบทความของ อ.เสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ ทีส่ง่แรงบนัดาลใจใหเ้กดิเพลง รู้วา่เขาหมดใจ..แตท่ำาไม

ยังฮักเหลือเกิน” ทั้งยังกล่าวอีกว่า สลาคุณวุฒิ กับ วสุ ห้าวหาญ นักแต่งเพลงทั้งสองเป็นแฟนหนังสือของเสก

สรรค์ติดตามอ่านคอลัมน์ประจำาในนิตยสารบางฉบับและที่รวมเป็นเล่ม โดยเฉพาะวสุ ห้าวหาญ อ่านงานเขียน

ของเสกสรรค์มาต้ังแต่สมัยท่ีเปน็ “เดก็กจิกรรม” ในมหาวทิยาลยัขอนแกน่  งานเขยีนของเสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ  

คอืแรงกระตุ้นแรงบนัดาลใจใหว้สุ หา้วหาญ อยากเปน็นกัเขยีนนบัแตบ่ดันัน้  และไมน่กึวา่ตวัเขาจะกลายเปน็คน

เขยีนเพลงแถวหนา้ของวงการลูกทุ่งในวันนี ้ ส่วน สลา คุณวุฒิ ได้ติดตามอ่านงานเขียนของเสกสรรค์ในชว่งหลงั 
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รวมถึงคอลัมน์ใน “ค.คนแมกกาซีน” อันเป็นท่ีมาของแรงบันดาลใจในบทเพลง “รู้ว่าเขาหมดใจ...ทำาไม 

ยังฮักเหลือเกิน” 

 จะเห็นได้ว่า วาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล  อาจส่งผลต่อวิธีคิดและวิธีเขียนในการสร้างงาน

ของสลา คุณวุฒิ และ วสุ ห้าวหาญ ไม่มากก็น้อย ซึ่งอาจเรียกว่า กลวิธีทางภาษาของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้

สร้างพลังอำานาจที่ไปกระทบใจผู้รับสาร จนผู้รับสารเห็นด้วย และปฏิบัติตามในที่สุด

  2.2.2 งานเขียนของอธิคม คุณาวุฒิ

  งานเขียนของ อธิคม คุณาวุฒิ บรรณาธิการนิตสาร Way ผู้วิจัยสำารวจพบว่ามีการเลือก

ใช้คำา กลวิธีทางภาษา ตลอดจนกรอบวิธีคิดคล้าย ๆ กับเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ดังนี้

  1) การใชค้ำาซ้อน ‘ขบัตอ้น’ และ ‘หดแคบ’ ปรากฏในเขียนของอธคิม คณุาวฒุ ิดงัแสดง

ให้เห็นในตาราง 1

ตาราง 1 การใช้คำาซ้อน ของ อธิคม คุณาวุฒิ กับ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

อธิคม คุณาวุฒิ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

บทความท่ีมีกลิ่นอายเชิงวรรณคดี งานวิจารณ์

ซึ่งให้อารมณ์คล้ายการบันทึกความรู้สึก หรือแม้แต่

พยายามฉกีรปูแบบของวรรณคดดีัง้เดิมอาจทำาใหเ้กดิ

ความรู้สึกว่ามีการทำาลายขนบเดมิ จงึมคีวามจำาเปน็ที่

จะต้องขับต้อนให้เข้าไปในหมวดใดหมวดหนึ่งให้ได้ 

(Khunawut, 2005: 17)

...ผมอดรู้สึกไม่ได้ว่า มนุษย์ทุกคนหากถูกขับ

ต้อนหรือทอดทิ้งถึงที่สุด ย่อมมีสิทธิ์ไม่แพ้ เจ้าบั๊ก ที่

จะเรยีนรูเ้พทุบายในความอยูร่อด เรยีนรู้ทีจ่ะเสแสรง้ 

รอคอยโอกาส และกระทัง่กดัไมป่ลอ่ย (Prasoetkun, 

1997b: 42)

พอเราผา่นชวีติมาได้สกัระยะ พืน้ท่ีสำาหรบัความ

สงสยัในเรือ่งโง ่ๆ  แบบนีค้อ่ย ๆ  หดแคบลง ผูช้ายเต็ม

วัยถูกสอนให้ดูแลเด็ก อ่อนโยนกับผู้หญิง และช่วย

เหลือแบ่งเบาผู้ชรา (Khunawut, 2009: 18)

ตั้งแต่เดิมมาคนไทยบ้านนอก แม้จะขาดแคลน

ด้านเงินตราและวัตถุหลาย ๆ อย่าง แต่ก็ได้อาศัย

ผลผลิตจากธรรมชาติเป็นสวัสดิการที่สำาคัญ แต่ทุก

วันปริมณฑลในการทำามาหากินของพวกเขาหดแคบ

ลงทุกที (Prasoetkun, 1998: 47)
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  2) การเลือกประเด็นการวิจารณ์เรื่องรูปแบบ ดังตาราง 2

ตาราง 2 การเทยีบเคยีงความคิดประเดน็เรือ่งรปูแบบกับเนือ้หา ของ อธคิม คณุาวฒุ ิกบั เสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ

  3) การแสดงทัศนะเกี่ยวกับชีวิตเป็นเส้นโค้ง ดังตาราง 3

ตาราง 3 การแสดงทัศนะเกี่ยวกับชีวิตเป็นเส้นโค้งของ อธิคม คุณาวุฒิ กับ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

  4) การเปรียบปริญญาบัตรเป็นบัตรเครดิต ดังตาราง 4

ตาราง 4 การเปรียบปริญญาบัตรเป็นบัตรเครดิตของ อธิคม คุณาวุฒิ กับ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

อธิคม คุณาวุฒิ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

หากเรายอมรับว่าการคิดรูปแบบเป็นการ

สร้างสรรค์ประเภทหน่ึง ซึ่งแน่นอนว่าต้องสัมพันธ์

เป็นหนึ่งเดียวกับความหนักแน่นของเนื้อหา ถ้า

เป็นอย่างนี้ ความหวือหวาหกคะเมนตีลังกาของ

รูปแบบ ก็ไม่น่าจะเป็นเรื่องท่ีต้องมาถกเถียงกัน  

(Khunawut, 2005 : 17)

พูดกันตามความจริง ถ้าเราหันไปสำารวจ

สัมพันธภาพ (Relationship) ต่าง ๆ ที่มีอยู่ใน

สังคมตอนนี้ เราพบว่าเน้ือหามันเปลี่ยนไปมาก

แล้ว แต่ถ้อยคำาที่ใช้เรียกขานยังคงเดิม...วันดีคืนดี

ก็เอาประเด็นรูปแบบมาเคาะหัวกันทีหนึ่ง พร้อม

ท้ังพยายามตะล่อมเนื้อหาใหม่ไว้ ในกรอบเก่า  

(Prasoetkun, 2006b: 267)

อธิคม คุณาวุฒิ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

ชีวิตมักเดินทางเป็นเส้นคดโค้งช่วงห่างจาก

วัยหนึ่งมีช่องว่าเวลาคั่นอยู่ ช่องว่างเวลาบางครั้ง

ทำาหน้าที่เหมือนหลุมอากาศ คอยดักคนเดินผ่านให้

ล้มลุกคลุกคลาน ถ้าล้มรุนแรงก็จะเกิดรอยแผลเป็น

ฝากไว้บนร่าง รอยแผลเป็นทำาหน้าที่ของมันต่อไป 

คล้ายเครื่องทบทวนความทรงจำา จึงมีบางคนเคย

ลบูคลำารอยแผลราวกบักำาลงัตรวจสอบความเศรา้ขา้ง

ใน (Khunawut, 2005: 110)

ชีวิตมันมีเร่ืองต้องค้นหาอีกเยอะแยะ แทนที่

จะไปนั่งคิดหาแต่ปลาสเตอร์ท่ีสวยท่ีสุดมาปะแผล

เวลาเดินทางเป็นเส้นตรง ชีวิตเดินทางเป็นเส้นคด 

(Prasoetkun, 2001: 27)

ชวิีตมกัคดเคีย้ว ขณะทีเ่วลาเดินทางเปน็เสน้ตรง 

(Prasoetkun, 2006a: 136)

อธิคม คุณาวุฒิ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

การเรียนจบสามปีครึ่งด้วยเกรดสวยๆ พร้อม

สิทธิพิเศษรับบัตรเครดิตทันทีเมื่อเป็นบัณฑิตใหม่.. 

เข้าทำางานในองค์กรพร้อมกับได้รับอัตราเงินเดือน

พิเศษเป็นค่าคณะค่าสถาบัน เหล่านี้เป็นความภูมิใจ

และเปน็เกยีรตภิมูชินดิหนึง่ (Khunawut, 2005: 27)

เราคงไม่พอใจนักถ้าใครมาบอกว่า ทุกวัน

นี้เรากำาลังกลายเป็นสถานท่ีผลิต “บัตรเครดิต” 

ให้ กั บกลุ่ ม ชนที่ ไ ด้ เ ป รี ยบอยู่ แ ล้ ว ในสั งคม  

(Prasoetkun, 2008b: 254) …ปริญญาจงึกลายเปน็

บัตรเครดิตชนิดหนึ่ง ยิ่งปริญญาโทยิ่งเป็นบัตรทอง  

(Prasoetkun, 2010: 171)
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 ข้อสังเกตของการเลือกใช้คำา กลวิธีทางภาษา ตลอดจนกรอบวิธีคิดของ อธิคม คุณาวุฒิ  

ที่คล้ายกับ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล อาจเป็นได้ว่า อธิคม คุณาวุฒิ อาจได้รับอิทธิพลด้านพลังอำานาจทางภาษา

จากเสกสรรค์ ประเสริฐกุล เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบอื่น ๆ  เช่น การแสดงความคิดเห็นของอธิคม คุณาวุฒิ  

เกี่ยวกับงานเขียนของเสกสรรค์ ประเสริฐกุลใน “บันทึกจากผู้อ่าน” ปรากฏส่วนหน้าของหนังสือ อำานาจ

แห่งความว่าง ความว่างแห่งอำานาจ ของ เสกสรรค์ โดย อธิคมคุณาวุฒิ ได้กล่าวว่า “เสกสรรค์เป็นมือวาง 

อันดับหนึ่งในเรื่องการใช้ภาษาที่จับใจคนอ่าน นอกจากท่วงทำานองท่ีไพเราะมาจากการคัดกรองเลือกใช้อย่าง

ถูกจังหวะแล้ว เสกสรรค์ยังประณีตศิลปะในการใช้ช่องไฟในการส่ือสาร ทำาให้งานเขียนของเสกสรรค์งดงาม  

มเีลอืดเนือ้ ชวีติชีวา และทรงพลงั” (Prasoetkun, 2008b: 8) อาจกลา่วไดว้า่ อธคิม คุณาวฒุ ิอาจไดรั้บอิทธพิล

ภาษาจากเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ไม่มากก็น้อย

บทสรุป

 จากการศึกษาการใช้พลังภาษาในการสร้างพลังอำานาจในวาทกรรมของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล  

ซึ่งสรุปได้จากการศึกษางานเขียน 43 เล่ม นั้น พบลักษณะการใช้ภาษาที่มีพลังในการกำาหนดความหมาย 

ต่าง ๆ  ให้แก่สรรพสิ่ง สร้างแนวโน้มให้เกิดความเห็นร่วมหรือคล้อยตาม ส่งผลให้เกิดการหยิบยกตัวอย่างภาษา

เหล่านั้นมาใช้ในบริบทต่าง ๆ ของสังคม การศึกษาดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นพลังอำานาจที่เกิดจากการสร้างสรรค์

ทางภาษา จงึทำาใหเ้ขาสามารถประมวลสรปุไดว่้าวาทกรรมทีก่ล่าวถงึเหลา่นี ้เปน็ “พลงัภาษาเพ่ือการสร้างพลงั

อำานาจ” ของผู้ประพันธ์ ซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้อ่าน และสังคม ก่อให้เกิดผลกระทบหรือส่งอิทธิพลต่อวงการต่าง ๆ 

เช่น วงการนักเขียนสารคดี วงการนักเขียนเรื่องสั้น วงการของนักประพันธ์เพลงลูกทุ่ง วงการผลิตหนังสือพิมพ์

และนิตยสาร ตลอดจนอทิธพิลตอ่วงการนกัวชิาการ ดว้ยการนำาแนวคดิ และแนวทางการใชภ้าษาของเสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล มาใช้ในงานเขียนของตน  นอกจากนี้จากการศึกษา “พลังภาษาเพื่อการสร้างพลังอำานาจ” ของ

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ทำาให้เห็นว่างานเขียนของเขาได้รับความนิยมจากผู้อ่านจำานวนมาก เป็นที่ยอมรับของ

ผู้คนในสังคม ส่งผลให้เขาได้รับรางวัลทางการเขียนที่สำาคัญคือ รางวัลศรีบูรพา และได้รับการเชิดชูเกียรติเป็น

ศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์
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