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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีมุ่งศึกษาทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา กรณี
ชุมชนไทยร่มเย็น (นามสมมติ) ต�ำบลจันทบเพชร อ�ำเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ รวมถึงเงื่อนไขและบริบท
ในการใช้ทุนทางสังคมในปฏิบัติการของชุมชน ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพตามแนวทางปรากฏการณ์วิทยา
ร่วมกับการวิเคราะห์ประวัติชีวิตครัวเรือน โดยการสัมภาษณ์ผู้รู้ในชุมชน ตัวแทนครัวเรือนที่อพยพเข้ามารับ
การจดัสรรทีด่นิกบันคิมสร้างตนเองบ้านกรวดตัง้แต่ยคุเร่ิมต้น การสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีร่ฐัและเอกชนทีเ่กีย่วข้อง 
ผลการศึกษาพบว่า ชาวชุมชนได้ใช้ทุนทางสังคมในการอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในพื้นที่ อาทิ การเป็นเครือญาติ
และคนบ้านเดียวกัน เพื่อช่วยส่งข่าวประกาศรวมถึงการตัดสินใจอพยพเข้ามารับการจัดสรรท่ีดินของ
นคิมสร้างตนเอง และในยคุการจดัหมูบ้่านป้องกันตนเองชายแดนไทย-กมัพชูา ชมุชนได้ใช้ทนุทางสงัคมทีเ่กดิจาก
การสร้างเครอืข่ายทางสงัคมแบบใหม่กบัคนกลุม่อืน่ ๆ  บนอาณาบรเิวณชายแดน อาท ิเครอืข่ายทางสงัคมด้าน
การปกครองและการป้องกนัชมุชน เครอืข่ายทางสังคมจากการแต่งงาน เพือ่ยดึโยงความสามคัคีและช่วยเหลือ
กัน นอกจากนี ้เครือข่ายทางสงัคมยงัเป็นทนุทีส่�ำคญัในการต่อรองจนได้มาซึง่สทิธิต่์าง ๆ  อาท ิการเข้าเป็นสมาชกิ
นคิมสร้างตนเอง การเข้าเป็นสมาชิกของหมูบ้่านป้องกนัตนเองชายแดนไทย-กมัพชูา การได้รบัการจดัสรรทีด่นิ
ท�ำกินและที่อยู่อาศัย ตลอดจนการได้เข้าร่วมในกิจกรรมการพัฒนาต่าง ๆ ผลการวิจัยจึงสะท้อนถึงการใช้ทุน
ทางสังคมในเงื่อนไขและบริบทที่ต่างกัน  

ค�ำส�ำคัญ: ทุนทางสังคม ปฏิบัติการ ชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้ง ชายแดนไทย-กัมพูชา

Abstract
	 This article explores social capital of a state-established border community on the 
Thai-Cambodian border in Thai Romyen community (pseudonym), Chanthopphet sub-district, 
Ban Kruat district, Buriram province, It aims to study the conditions and contexts influencing 
use of social capital in the practices of the community. It applies qualitative methodology 
based on the phenomenology and life-history approach. Data was collected through 
interviewing key informants, including household representatives and staff of both government 
and private sector and life-history of those migrated to settle in the area. The study found 
that the people use of social capital of migration to the area, migrants used the networks of 
relatives and people of the same homeland; as a means of communicating and giving 
information Thai-Cambodian Self-Defense Village Project era, the community used the new 
social networks that expanded to other groups, such as governance and community protection 
networks, and social networks through marriage, to establish and maintain solidarity. In 
addition, social networks were an important capital in dealing and negotiating with the state 
so as to acquire rights relating to such issues as membership in Ban Kruat Self-help Land 
Settlement, membership in the self-defense village of Thai-Cambodian Allocation of Land 
for Agriculture and Housing, as well as participating in state development activities. Thus, this 
reflects the use of various kinds of social capital in different context and conditions.
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บทน�ำ
ทุนทางสังคม (Social Capital) ในชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา เป็นข้อมูล

ส�ำคัญในการวิเคราะห์ปฏิบัติการที่เกิดข้ึนในชุมชน ทั้งนี้ โดยพิจารณาเงื่อนไขและบริบทของการเลือกใช้ทุน

ทางสังคมในการตอบโต้ต่อรองกับรัฐบนพื้นที่ชายแดน ประกอบด้วย ทุนทางสังคมที่มีอยู่เดิมและทุนทาง

สังคมที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ จากมุมมองของวสันต์ ปัญญาแก้ว [1] ที่เสนอว่า การพิจารณาถึงอ�ำนาจต่าง ๆ ใน

พืน้ทีช่ายแดน ไม่ได้พบแค่อ�ำนาจรฐัและอ�ำนาจกลุม่ทนุเพยีงเท่านัน้ หากยงัมอี�ำนาจของชมุชนท้องถิน่ทีส่ะท้อน

ผ่านปฏสิมัพนัธ์กบัรฐัและกลุม่ทนุภายใต้บรบิทและเงือ่นไขต่าง ๆ  ของอาณาบรเิวณชายแดนด้วยเช่นกนั พืน้ที่

ชายแดนจึงพบอ�ำนาจทั้ง 3 ส่วนด�ำรงอยู่ร่วมกัน อย่างไรก็ตาม บทความนี้มุ่งวิเคราะห์อ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจ

ชมุชนท้องถิน่เป็นส�ำคญัผ่านการวเิคราะห์ปฏบิตักิารทีเ่กิดขึน้ในชุมชนชายแดนรฐัจดัตัง้ทีศึ่กษา และการพจิารณา

ทนุลกัษณะต่าง ๆ ตามกรอบการวเิคราะห์ของปิแอร์ บร์ูดเิยอ ทีช้ี่ว่า ทนุได้สร้างพลงัอ�ำนาจให้แก่ชมุชนท้องถิน่ 

เมื่อชุมชนเลือกน�ำไปใช้เป็นเงื่อนไขในการตอบโต้ต่อรองเพื่อให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ต่าง ๆ การศึกษาน้ีพบว่า 

ทุนทางสังคมเป็นทนุทีส่�ำคญัทีช่มุชนน�ำมาใช้ตัง้แต่ยคุเริม่ต้นจนถงึปัจจบุนั ดงันัน้ ทนุทางสงัคมรวมถงึเงือ่นไข

และบริบทในการเลือกใช้ทุน จึงเป็นประเด็นศึกษาหลักของบทความ

แนวคิดทุนทางสังคม เป็นแนวคิดที่ถูกน�ำมาใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างโครงสร้าง

ทางสังคมกับผู้กระท�ำการ มีพื้นฐานมาจากสายการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์ โดยยุคแรกของการศึกษาเรื่อง

ทุนมีนักคิด เช่น Adam Smith, Alfred Marshall และ Milton Friedman ช่วงหลังปฏิวัติอุตสาหกรรม ท�ำให้

เกิดความขัดแย้งของผู้คน รวมท้ัง เห็นกระบวนการผลิตที่มีความซับซ้อนมากขึ้น เช่น การเอารัดเอาเปรียบ

ของชนชัน้นายทนุเจ้าของปัจจยัการผลติ การขดูรดีแรงงาน ซึง่นกัคิดทีใ่ห้ความส�ำคัญต่อปรากฏการณ์ดงักล่าว 

คือ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ได้อธิบายว่า “แรงงาน” เป็น “พลังการผลิต” (Productive Force) ที่อยู่ใน

รูปของแรงงานมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่ (Living Labor) [2] แนวคิดของมาร์กซ์ได้ส่งผลต่อการน�ำแนวคิดเรื่องทุน

ในฐานะทีเ่ป็นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจมาศกึษาสงัคมอย่างกว้างขวาง โดยมาร์กซ์อธิบายว่า ทุน หมายถึง ปัจจยั

การผลติทีส่ามารถแปรเปลีย่นเป็นทนุได้  และมองว่า ทนุหมายถงึปัจจยัการผลิตทีน่�ำไปสูก่ารขดูรดีมูลค่าส่วนเกนิ 

ต่อมาปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) ได้ขยายความคิดของมาร์กซ์จากการพิจารณาทุนแค่เพียงมิติ

เศรษฐกิจ โดยเสนอว่าแม้ “จะไม่มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ” ก็ไม่ได้หมายความว่า “จะไม่มีผลประโยชน์

แบบอืน่ ๆ ” แฝงฝังอยู ่ดังนัน้ บร์ูดเิยอจงึขยายประเภทของ “ทนุ” จาก “ทนุเศรษฐกจิ” ออกไปเป็นทนุ 4 ประเภท 

ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนทางสัญลักษณ์ โดยนิยามความหมายของ

ทุนใหม่ว่า สิ่งใดก็ตามจะมีสภาวะกลายเป็นทุนก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นได้ท�ำหน้าที่ในฐานะ “ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

ทางสังคม” (Function as a Social Relation of Power) [2]  

บทความนีใ้ช้แนวคดิทุนทางสงัคม ของบร์ูดเิยอ ใน 2 มมุมอง มมุมองแรกเป็นการพจิารณาจากโครงสร้าง

ของเครือข่ายจริง ๆ  เช่น โครงสร้างของเครือญาติและเพื่อนบ้าน มุมมองที่สองให้ความส�ำคัญกับปัจเจกบุคคล

ทีม่เีครือข่ายทีเ่ป็นทีรู่จ้กัของสงัคมท่ัวไป ในนยัความหมายดงักล่าวนี ้บร์ูดเิยอเสนอว่า ทนุทางสงัคมเปรียบเสมอืน

ทรพัยากรทีส่ามารถเอือ้ประโยชน์ให้แก่ปัจเจกได้ อยูใ่นปฏสิมัพนัธ์กบัคนกลุม่ต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องในชวีติประจ�ำวนั 

อาทิ เพื่อนร่วมโรงเรียน เพื่อนร่วมมหาวิทยาลัย เพื่อนที่ท�ำงาน เพื่อนบ้าน และเครือญาติ [3] ซ่ึงจะเห็นว่า

ทั้งสองความหมายเกี่ยวโยงกับความเป็นเครือข่ายทางสังคม (Social Network) โดยสรุปแล้วทุนทางสังคม

ของบูร์ดิเยอประกอบไปด้วยทุน 2 แบบ คือ 1) ทรัพยากรที่มีความสัมพันธ์กับสมาชิกของกลุ่ม และเครือข่าย
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ทางสงัคม ทนุทางสงัคมข้ึนอยูกั่บขนาดของเครอืข่ายและการตดิต่อสมัพนัธ์ทีบ่คุคลจะสามารถระดมมาได้อย่าง

มปีระสทิธภิาพ ดงันัน้ คณุภาพของทนุทางสงัคมในส่วนนีถ้กูสร้างขึน้มาจากผลรวมของการมคีวามสมัพันธ์กนั

ระหว่างบุคคล มากกว่าจะเป็นเพียงแค่คุณภาพของกลุ่มเท่านั้น และ 2) การรับรู้และการยอมรับ (Cognition 

and Recognition) การได้มาซึ่งการรู้และการยอมรับ เป็นเรื่องของคุณลักษณะเชิงสัญลักษณ์ และสามารถ

เปลีย่นรปูไปเป็นทนุทางสญัลกัษณ์ได้ และทนุทางสงัคมถกูสร้างโดยอ�ำนาจทางสงัคมและขึน้อยูก่บัการปฏิบตัิ

อย่างสม�่ำเสมอของความไม่เท่าเทียมกันรวมถึงความใกล้ชิดในสังคม “การคงอยู่ของเครือข่ายความสัมพันธ์” 

มิได้เป็นไปโดยธรรมชาติหรือได้มาโดยสังคมสร้าง หากเป็นผลผลิตของความพยายามท่ีไม่สิ้นสุดของสถาบัน

สังคม นอกจากนั้น บูร์ดิเยอยังย�้ำว่า สิ่งใดก็ตามจะมีสภาวะกลายเป็นทุนก็ต่อเม่ือส่ิงนั้นได้ท�ำหน้าที่ในฐานะ 

“ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจทางสังคม” 

ดงันัน้ การพจิารณาทนุทางสงัคมของชมุชนชายแดนรฐัจดัตัง้ในบทความนี ้จงึเลอืกใช้แนวคดิทนุทาง

สังคมผ่านทุนที่มีอยู่เดิม อาทิ เครือญาติและคนบ้านเดียวกันที่อพยพเข้ามาอยู่ในพื้นที่ชายแดนด้วยกัน และ

ทุนที่สร้างขึ้นใหม่ ผ่านการแต่งงาน การปกครองและการป้องกันชุมชน และการค้าขายชายแดน โดยทุนทาง

สังคมเหล่านี้มีสภาวะกลายเป็นทุนซึ่งท�ำหน้าที่ในฐานะ “ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจทางสังคม” ที่ชุมชนเลือก

น�ำมาใช้บนเงื่อนไขและบริบทท่ีแตกต่างกันออกไป นอกจากนั้น ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐ

จัดตั้งสอดคล้องกับแนวความคิดของ Andrew Walker [4] ที่ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจของชุมชนท้องถิ่น 

(Peripheral Power) แม้ว่าชายแดนจะเต็มไปด้วยอ�ำนาจของรัฐเข้มข้นก็ตาม หากแต่รัฐไม่ได้มีอ�ำนาจในการ

ก�ำหนดกตกิาต่าง ๆ  ในพืน้ทีช่ายแดนเพยีงฝ่ายเดยีว ผู้คนและชุมชนกต่็างนยิามความหมายชายแดนผ่านปฏบิตัิ

การต่าง ๆ ที่ตอบโต้ต่อรองและฉวยใช้ประโยชน์จากกิจกรรมทางสังคมที่เข้าร่วมกับทั้งรัฐได้ด้วย กล่าวได้ว่า

ชายแดนไม่ได้เป็นพื้นที่ควบคุมเข้มข้นจากรัฐมากนัก ทั้งนี้ สภาวะโลกาภิวัตน์ได้ท�ำให้ชายแดนเช่ือมต่อกัน

มากขึ้น ศูนย์กลางและชายขอบอาจสลับที่ทางกันได้ ชายแดนเป็นพื้นที่ต่อรอง (Negotiating Space) และ

สร้างความหมายใหม่ตลอดเวลา จึงเกิดการช่วงชิงความหมายพื้นที่ระหว่างรัฐและชุมชน ดังนั้น ทั้งชาวบ้าน

และรัฐจึงมีการฉวยใช้ความหมายของพื้นท่ี ท่ีเป็นได้ทั้งพื้นที่พรมแดนและพื้นที่วัฒนธรรม ส่วน Wilson & 

Donnan [5] ได้ชีว่้า ชายแดนมคีวามหลากหลายทางวฒันธรรม เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารต่อรองได้ทัง้ระดบัปฏบิติัการ

และระดับวาทกรรม ผู้คนและชุมชนต่างให้ความหมายที่เกี่ยวข้องกับการเป็นสมาชิกของรัฐด้วยเช่นกัน 

ในมุมมองเช่นนี้เป็นการยืนยันถึงการด�ำรงอยู่ร่วมของอ�ำนาจชุมชนท้องถิ่น สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

บทความที่มุ่งศึกษาทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้ง ที่ถูกน�ำมาใช้ต่อรองกับรัฐและกลุ่มทุน

วัตถุประสงค์

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐ

จดัตัง้บนพ้ืนทีช่ายแดนไทย-กัมพูชา และ 2) เพือ่ศกึษาเงือ่นไขและบรบิทในการเลอืกใช้ทนุทางสังคมของชมุชน

ชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา

ระเบียบวิธีวิจัย
	 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) ซ่ึงให้ความ

ส�ำคัญกับประวัติชีวิตของครัวเรือนท่ีสะท้อนเครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่เดิมและเครือข่ายทางสังคมที่ถูกสร้าง
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ขึน้ใหม่ ท�ำการเกบ็รวบรวมข้อมลูด้วยวธิกีารสมัภาษณ์ผูรู้ ้ตวัแทนครวัเรือน พร้อมการสงัเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วม

และไม่มีส่วนร่วม เพื่อสังเกตวิธีคิดและประสบการณ์ชีวิตผ่านเร่ืองเล่าของตัวแทนครัวเรือนที่มีทุนทางสังคม

และเครือข่ายทางสังคม ผู้วิจัยเลือกศึกษาชุมชนไทยร่มเย็น (นามสมมติ) ต�ำบลจันทบเพชร อ�ำเภอบ้านกรวด 

จังหวัดบุรีรัมย์ ด้วยเหตุผลที่เป็นชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งโดยหน่วยงานนิคมสร้างตนเองบ้านกรวด และถูกจัด

รวมภายใต้โครงการหมู่บ้านป้องกันตนเองชายแดนไทย-กัมพูชา (ปชด.) จนปัจจุบันถูกเลือกเข้าเป็นหมู่บ้าน

คูข่นานชายแดนไทย-กมัพชูา ภายใต้กระแสการพัฒนาพืน้ทีช่ายแดนของจงัหวดับรุรีมัย์ การเป็นชุมชนชายแดน

รัฐจัดตั้งได้สะท้อนถึงปฏิบัติการของชุมชนที่ตอบโต้ต่อรองกับรัฐและกลุ่มทุน ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยตัวแทน

ครวัเรอืนทีม่ทีนุทางสงัคมและเครือข่ายทางสงัคมจ�ำนวน 15 คน ผูรู้้เกีย่วกบัเครอืข่ายทางสงัคมในพืน้ทีช่มุชน

ชายแดนรัฐจัดตั้งจ�ำนวน 10 คน ทั้งนี้ชื่อชุมชนและชื่อผู้ให้ข้อมูลเป็นชื่อสมมติ โดยยึดตามหลักของจริยธรรม

การวิจัยในมนุษย์

ผลการศึกษา
ผูว้จิยัได้แบ่งเนือ้หาของผลการศกึษาออกเป็น 2 ส่วน  ได้แก่ 1) ทนุทางสังคมและเครอืข่ายทางสังคม 

และ 2) เงื่อนไขและบริบทในการเลือกใช้ทุนทางสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.	 ทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคม

	 การศึกษาทนุทางสงัคมของชุมชนชายแดนรฐัจัดตัง้บนพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพชูา ผูว้จิยัได้พิจารณา

ทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมใน 2 ลักษณะ ได้แก่ ทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่เดิม 

และทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่บนพื้นที่ชายแดน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 1.1	 ทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่เดิม

	 ชุมชนไทยร่มเย็น เป็นชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา โดยรัฐได้จัดตั้ง

ชุมชนที่เป็นระเบียบใน พ.ศ. 2523  ภายใต้โครงการหมู่บ้านป้องกันตนเองชายแดนไทย-กัมพูชา (ปชด.) โดย

การรวบรวมครัวเรือนที่เป็นสมาชิกของนิคมสร้างตนเองบ้านกรวดที่อาศัยอยู่ตามผังจัดสรรแบบเรียงรายเดิม

ให้เข้ามาอยู่อาศัยและรับสมัครสมาชิกท่ีเป็นครัวเรือนเพิ่มเติมอีกบางส่วน โครงการหมู่บ้านปชด. มีการจัด

ระบบป้องกนัดแูลชมุชน ฝึกอบรมชาวบ้านให้เป็นไทยอาสาป้องกนัชาต ิ(ทสปช.) การปลูกฝังจติส�ำนกึรกัถ่ินฐาน 

ตลอดจนโครงการพฒันาอาชพีด้านต่าง ๆ  ดงันัน้ ผู้คนในชมุชนส่วนใหญ่จงึเป็นครวัเรอืนทีเ่คยอยูอ่าศยัตามผงั

จัดสรรแบบเรียงรายเดิม และส่วนหน่ึงเป็นครัวเรือนใหม่ท่ีอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในภายหลัง จากการชักชวน

ของเครอืญาตแิละคนบ้านเดยีวกนั บทความนีพ้จิารณาว่าเครอืญาตแิละคนบ้านเดยีวกนัเป็นทนุทางสงัคมทีม่ี

อยูเ่ดมิ ทีช่มุชนน�ำมาใช้ตัง้แต่การทราบข่าวประกาศจากนคิมสร้างตนเอง การหาท�ำเลพืน้ทีเ่พือ่ลงหลักปักฐาน

ท�ำกินในพื้นที่ชายแดน และทุนทางสังคมดังกล่าวก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเมื่อชุมชนต้องปฏิสัมพันธ์

กับรัฐ อาทิ เงื่อนไขการเข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองตั้งแต่ยุคเริ่มต้น และการเข้าเป็นสมาชิกของหมู่บ้าน 

ปชด. เป็นต้น จะเห็นได้ว่าทุนทางสังคมที่มีอยู่เดิมมีความส�ำคัญที่ถูกน�ำมาใช้ในยุคเริ่มต้น

	 1.1.1	 เครือญาติ
	 ทนุทางสงัคมทีม่อียูเ่ดมิเป็นทนุทีม่คีวามส�ำคญัมาก เริม่ตัง้แต่การส่งข่าวประกาศรบัสมคัร
สมาชิกนคิมสร้างตนเองเพือ่เข้ารบัการจดัสรรทีด่นิ ผูท้ีท่ราบข่าวประกาศนีจ้ะบอกข่าวต่อกนัในกลุ่มเครอืญาติ 
นอกจากนั้น เครือญาติยังมีส่วนส�ำคัญในการตัดสินใจอพยพจากภูมิล�ำเนาเดิมเพื่อเข้ามาตั้งถิ่นฐานในพื้นที่



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563)

75ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา1

ชายแดนทีห่่างไกลความเจรญิและเกิดเหตกุารณ์ปะทะอยูเ่ป็นระยะ การศกึษาท�ำให้เหน็ว่า เครอืญาตเิป็นเครอืข่าย
ทางสังคมที่ยึดโยงผู้คนจากภูมิล�ำเนาเดิมให้อพยพตามกันมา โดยเฉพาะในยุคเร่ิมต้นของพ้ืนที่ เมื่อจัดท�ำผัง
เครอืญาตทิีส่�ำคญัในชุมชนไทยร่มเย็น จงึพบสายตระกูลทีม่สีมาชิกจ�ำนวนมากอาศยัอยูใ่นชมุชน คอื สายตระกลู
วงศ์ประทุม (ชื่อสมมติ) เป็นสายตระกูลของนายก�ำเนิด วงศ์ประทุม กับนางจันทรา วงศ์ประทุม ที่อพยพมา
จากอ�ำเภอคง จังหวัดนครราชสีมา มีลูกทั้งหมด 8 คน ในจ�ำนวนนี้ได้ตั้งรกรากอาศัยอยู่ในชุมชนไทยร่มเย็น
มากถงึ 6 คน การตัง้รกรากลงหลกัปักฐานท�ำกินในชมุชนส่วนหนึง่เกดิจากการแต่งงานกบัคนในชุมชนผ่านการ
เห็นชอบของพ่อแม่ในยุคการจัดหมู่บ้าน ปชด. เพื่อให้ได้มาซึ่งสถานะครัวเรือนและสิทธิ์ในการเข้าอยู่อาศัยใน
หมูบ้่าน ปชด. ซึง่การแต่งงานได้น�ำไปสูก่ารสร้างเครอืข่ายทางสงัคมแบบใหม่ ประเดน็ดงักล่าวนีผู้ว้จิยัจะได้ให้
รายละเอียดในส่วนถัดไป ทุนทางสังคมที่มีอยู่เดิมจากการจัดท�ำผังเครือญาติมีรายละเอียดตามภาพที่ 1 ดังนี้

ภาพที่ 1 แสดงผังเครือญาติสายตระกูลวงศ์ประทุม

สมาชกิสายตระกลูวงศ์ประทมุเล่าถึงเรือ่งราวการอพยพครวัเรอืนจากรุน่พ่อแม่จนถงึรุน่ลกูหลานว่า

“...พ่อแม่ผมมีลูก 8 คน เดิมอยู่บ้านตะคร้อ โคราช ทราบข่าวจากญาติ
ที่เป็นตชด. ว่าบ้านกรวดแจกที่ดิน พ่อเลยตัดสินใจย้ายมาจนได้ที่ 25 ไร่ พ่ีน้อง
ในครอบครวักท็ยอยกนัมา พีช่ายคนโตเมือ่แยกครอบครวัแล้วกต็ามมาซือ้ทีด่นิต่อจาก
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คนอื่น ช่วงนั้นราคายังถูกเพราะเป็น นค.3 ส่วนพี่น้องคนอื่นรวมทั้งผมด้วยก็แยก
ครอบครัวและซ้ือท่ีดินต่อมือบ้าง ได้รับจัดสรรในช่วงจัดบ้าน ปชด. บ้าง สรุปคือ
ครอบครวัเราส่วนใหญ่ตัง้รกรากอยูท่ีน่ี ่แต่งงานสร้างครอบครัวทีน่ี ่ ลูกหลานเราเกดิทีน่ี่ 
สายตระกูลเราจึงมีสมาชิกมากที่สุดในหมู่บ้าน...” [6]

จะเหน็ได้ว่า เครอืญาตเิป็นทนุทางสงัคม และมกีารขยายเครอืข่ายทางสงัคมแบบใหม่ผ่านการแต่งงาน 
เครือญาติมีส่วนในการตัดสินใจอพยพเข้ามาตั้งรกรากท�ำกิน และช่วยในการจับจองและซื้อต่อที่ดินส�ำหรับ
ท�ำกนิและอยูอ่าศยัเพือ่ขยบัขยายครวัเรอืน โดยเครือญาติทีม่สีมาชกิจ�ำนวนมากมกัมโีอกาสในการเป็นเจ้าของ
ที่ดินมากกว่า นอกจากนั้น ผู้ที่มีเครือญาติจ�ำนวนมากยังมีโอกาสในการเข้าถึงสิทธิ์ต่าง ๆ จากรัฐภายใต้การ
เป็นชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งมากกว่า สะท้อนถึงทุนทางสังคมผ่านเครือญาติได้ท�ำหน้าที่เป็นความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจทางสังคมที่มีพลัง เมื่อน�ำไปใช้ในการต่อรองบนความสัมพันธ์ลักษณะต่าง ๆ
		  1.1.2 คนบ้านเดียวกัน
		  คนบ้านเดยีวกนั ถอืเป็นอกีหนึง่ทนุทางสงัคม และขยายสูก่ารเป็นเครอืข่ายทางสงัคมจาก
ภูมิล�ำเนาเดิมสู่พ้ืนที่ใหม่ท่ีชายแดน คนบ้านเดียวกันมีส่วนส�ำคัญในการชักชวนและตัดสินใจอพยพเข้ามารับ
การจัดสรรที่ดินกับนิคมสร้างตนเองด้วยเช่นกัน ในชุมชนไทยร่มเย็นพบเครือข่ายคนบ้านเดียวกันจากชุมชน
หนองเกาะ อ�ำเภอสตกึ จงัหวดับรุรีมัย์ และเครอืข่ายคนบ้านเดยีวกนัจากชมุชนตะคร้อ อ�ำเภอคง จังหวดันครราชสีมา 
อาศัยอยู่จ�ำนวนหนึ่ง และกระจายตัวกันอยู่ในชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งใกล้เคียง แม้จะเป็นพื้นที่เสี่ยงอันตราย 
แต่การที่คนบ้านเดียวกันอพยพมาอยู่ร่วมกัน ท�ำให้รู้สึกอบอุ่นและปลอดภัยเหมือนอยู่หมู่บ้านเดิม ในช่วงแรก
คนบ้านเดียวกันที่อพยพมาอยู่ก่อนจะให้การช่วยเหลือเรื่องที่พักและการสมัครสมาชิกนิคมสร้างตนเองกับ
คนบ้านเดยีวกนัท่ีเข้ามาภายหลงัจนสามารถขยบัขยายทีอ่ยูอ่าศยัได้ จงึพบว่า คนบ้านเดยีวกนักระจายตวัยดึโยง
เป็นเครือข่ายทางสังคมตามชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งในชายแดนอ�ำเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ ดังภาพที่ 2

ภาพที่ 2 แสดงการกระจายตัวของครัวเรือนที่เป็นคนบ้านเดียวกัน
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77ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา1

การเป็นคนบ้านเดียวกันยังสะท้อนจากค�ำบอกเล่าของตัวแทนครัวเรือน ดังนี้ 

“...ซุมเฮามาจากหนองเกาะ สตึก  เพราะฮู้ข่าวว่าเขาสิแจกดิน พอมากะได้

กระจายกันไปอยู่สายตรี สายโท แล้วแต่ว่าสิมีชื่อไปตกอยู่สายได๋  เฮาฮู้จักกันเบิ่ด ผม

เกิดอยู ่บ้านน�้ำค�ำ เกษตรวิสัย ร้อยเอ็ด พอใหญ่ขึ้นพ่อกับแม่เลยพาย้ายมาอยู ่

หนองเกาะ ช่วงพ.ศ. 2508 ได้ข่าวว่าเขาตั้งนิคมกับแจกดินเลยพากันมา มาเทือแรก

มาอยู่สาย 5 กลางค่อยย้ายมาอยู่สาย 4 จนซุมื้อนี่  ช่วงที่ปะทะกับเขมร  ซุมเฮากะขน

ของกลับหนองเกาะ ดีขึ้นค่อยกลับมาอยู่คืน ครัวที่มาจากหนองเกาะยามเป็นบุญเป็น

ทานกะส่งข่าวหากันเบิ่ดนั่นล่ะ...” [7]

ดังนั้น ชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งจึงมีเครือข่ายทางสังคมของผู้คนในลักษณะต่าง ๆ กระจายตัวยึดโยง

กันอยู่ การเป็นญาติและคนบ้านเดียวกันจึงเป็นทุนทางสังคมที่มีพลังและส�ำคัญที่ชุมชนน�ำไปใช้ในปฏิบัติการ

เมื่อต้องต่อรองกับรัฐ อาทิ การได้สิทธิ์ในการเข้ารับการจัดสรรที่ดิน การเข้าเป็นสมาชิกของนิคมสร้างตนเอง 

การได้เข้าร่วมในกิจกรรมการพัฒนาต่าง ๆ ของรัฐ เป็นต้น 

	 1.2	 ทุนทางสังคมและเครือข่ายทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่บนพื้นที่ชายแดน

	 เครอืข่ายทางสังคมท่ีสร้างขึน้ใหม่ในชมุชนชายแดนรฐัจดัตัง้นบัเป็นพฒันาการทีพ่บทีแ่ตกต่าง

ไปจากชมุชนชายแดนทัว่ไป ดงัทีจ่กัรกรชิ  สงัขมณ ี ชีว่้าการศึกษาชายแดนต้องน�ำหลายส่วนเข้ามาร่วมวเิคราะห์ 

โดยเฉพาะวิถีชีวิต เครือข่ายและความสัมพันธ์ข้ามแดน ปฏิสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของกลุ่มต่าง ๆ ชายแดนไม่ได้มี

ลักษณะตายตัวหยุดนิ่ง ผู้คนที่ชายแดนมีประสบการณ์ข้ามแดนในชีวิตประจ�ำวันผ่านการค้าขายแลกเปล่ียน 

มีความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้คนฝั่งตรงข้าม มีการประกอบพิธีกรรมประเพณีข้ามกลุ่มชาติพันธุ ์ และ

ประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวันที่มีผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ จึงไม่ควรมองว่า ผู้คนที่พรมแดนเป็นองค์

ประกอบหลกัของภมูปิระเทศของพรมแดน (Borderscape) และไม่จ�ำกดัความว่า เป็นพรมแดนทีข่ึน้กบัปัจจยั

ทางการเมอืงและลกัษณะทางกายภาพแต่เพยีงอย่างเดยีว [8] ดงันัน้ ชุมชนไทยร่มเยน็จงึเป็นชมุชนทีป่ระกอบ

สร้างไปด้วยปฏิสัมพันธ์และอ�ำนาจ ทุนทางสังคมที่มีอยู่เดิม และทุนทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่ อาทิ เครือข่าย

ทางสงัคมผ่านการแต่งงาน  เครอืข่ายทางสงัคมผ่านการปกครองและการป้องกันชมุชน และเครอืข่ายทางสงัคม

ผ่านการค้าขายบนพื้นที่ชายแดนด้วยเช่นกัน ทั้งหมดสะท้อนการเป็นชุมชนชายแดนที่รัฐจัดตั้งที่มีปฏิสัมพันธ์

และอ�ำนาจระหว่างรัฐ กลุ่มทุน และชุมชนท้องถิ่น

		  1.2.1 เครือข่ายทางสังคมผ่านการแต่งงาน

		  ชุมชนไทยร่มเย็นพบเครือข่ายทางสังคมที่เกิดจากการแต่งงานกันภายในชุมชนที่มาจาก

การเห็นชอบของพ่อแม่ ซึ่งถือเป็นเครือข่ายทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่บนพื้นที่ชายแดน การเลือกคู่แต่งงานให้

กับลูกหลานกระท�ำการบนฐานทุนสังคมเดิมที่ตนเองมี อาทิ จากกลุ่มญาติและคนบ้านเดียวกัน ที่เห็นว่าเป็น

บุคคลท่ีอยู่ในสายตระกูลท่ีขยันท�ำมาหากิน น่าจะมีความสามารถในการสร้างครอบครัวและลงหลักปักฐาน

ท�ำกินในพื้นที่ชายแดนได้ การที่ผู้คนได้เลือกคู่แต่งงานให้กับลูกหลานในยุคการจัดหมู่บ้าน ปชด. ด้วยเหตุผล

คือ การแต่งงานจะน�ำไปสู่การได้มาซ่ึงทะเบียนสมรสท่ีน�ำไปยืนยันกับรัฐ ให้คัดเลือกเข้าเป็นสมาชิกหมู่บ้าน 

ปชด. เพ่ือรับสทิธิท่ี์อยูอ่าศยั บ้านสร้างให้ และทรพัยากรอืน่ ๆ ทีร่ฐัจดัสรรให้  ดงันัน้ ในยคุการจดัหมูบ้่าน ปชด. 

จึงพบการแต่งงานกันเป็นจ�ำนวนมาก ข้อมูลจากสมาชิกของครัวเรือนที่มีลูกสาวจ�ำนวนมากถึง 5 คน ทั้งหมด



Parichart Journal Thaksin University
Vol. 33 No. 3 (September - December 2020) 

78 Social Capital of State-established Border Community 
on Thai-Cambodian Border

ได้แต่งงานกับผู้ชายในชุมชน จากความเห็นชอบของพ่อแม่ สะท้อนดังค�ำบอกเล่าของผู้หญิงที่ได้แต่งงานกับ

ผู้ชายในหมู่บ้านที่มาจากการเห็นชอบของพ่อแม่ว่า

“...ลูกสาว 5 คน  พ่อแม่ให้แต่งงานกับคนในบ้าน  เขากะเป็นลูกหลานใน

บ้านเฮานี่ล่ะ พ่อแม่ว่าแต่งแล้วสิได้ออกเฮือน ได้ที่ได้ทางหากินขยายออกไป  ถ้าพ่อ

แม่เพิน่ว่าพไุด๋ดพีอสทิ�ำมาหากนิได้กะขดัเพิน่บ่ได้ดอกกะถอืว่าด ีแต่งงานแล้วกะหากนิ

อยู่น�ำกันมาจนซุมื้อนี้...” [9]

กล่าวได้ว่า การแต่งงานภายในชมุชนเป็นเครอืข่ายทางสงัคมทีช่มุชนสร้างขึน้ใหม่ถอืเป็นทนุทางสังคม

ทีม่คีวามส�ำคญั ซึง่จากการสมัภาษณ์นางเพยีร โอชาเลศิ ผูห้ญงิท่ีอยูใ่นตระกลูท่ีพ่อแม่ได้เลือกคูแ่ต่งงานซึง่เป็น

คนในหมูบ้่านให้กบัลกูสาวทัง้ 5 คน ดงันัน้ ความสมัพันธ์ทางสงัคมส่วนหนึง่จงึเกิดขึน้บนความสมัพนัธ์ทีเ่กีย่วข้อง

กนัจากการแต่งงานกนัภายในชุมชน การแต่งงานจงึถือเป็นกระบวนการสร้างทนุเพือ่ให้เกดิเครอืข่ายทางสงัคม น�ำไป

สู่การช่วยเหลือเกื้อกูลกันของคนในชุมชน ตลอดจนการเอื้อประโยชน์ในสิทธิ์ต่าง ๆ ที่จะได้รับจากรัฐ 

		  1.2.2 เครือข่ายทางสังคมผ่านการปกครองและการป้องกันชุมชน

		  การปกครองและการป้องกันชุมชนเป็นประเด็นหนึ่งที่สะท้อนถึงเครือข่ายทางสังคมที่

ถูกสร้างขึ้นใหม่ จากการสัมภาษณ์อดีตหัวหน้าเขต ผู้ท่ีท�ำหน้าที่ปกครองสมาชิกของนิคมสร้างตนเองในยุค

เริ่มต้น สะท้อนการมีอยู่ของเครือข่ายทางสังคมผ่านการปกครองและป้องกันชุมชน  หัวหน้าเขตเป็นต�ำแหน่ง

ที่นิคมสร้างตนเองแต่งตั้งขึ้นโดยการคัดเลือกผู้ท่ีมีเครือข่ายเครือญาติและคนบ้านเดียวกัน และเป็นผู้ที่มี

เครอืข่ายทางสงัคมทีส่ร้างขึน้ใหม่ ผ่านประสบการณ์และเรือ่งราวต่าง ๆ  ในชวีติ การสมัภาษณ์ประวตัชิวีติของ

หัวหน้าเขตพร้อมการสังเกตท่าทางอากัปกิริยาตลอดจนการเล่าเรื่องราวของการอพยพและการท�ำหน้าที่

ปกครองผู้คนที่อาศัยอยู่ตามผังจัดสรรแบบเรียงราย จนถึงยุคการจัดหมู่บ้าน ปชด. นั้น เป็นการเล่าเรื่องที่เต็ม

ไปด้วยความภาคภูมิใจ ดังนี้

“...ผมเกิดพ.ศ. 2484 ที่มหาสารคาม พ่อแม่พาย้ายมาอยู่บุรีรัมย์ พ.ศ.2510  

ได้ข่าวแจกที่ดิน เลยมาพอมาเห็นกะมักเลยซื้อ พ.ศ.2513 แต่งงานกับคนสายโท 

2 เป็นคนมาจากโคราช  แต่งงานแล้วกะไปซื้อที่อยู่สายตรี 9  ไปปลูกข้าวโพด ปอ ข้าว  

แต่เกิดปัญหาทับนาคนอื่นได้สู้ความกัน ต�ำรวจกับเจ้าหน้าที่นิคมฯ กะมาไกล่เกล่ีย 

แต่ต้องขายคนื จนพ.ศ. 2517 ได้มาซ้ือต่อทีส่ายโท 4 ลอ็คละพัน ช่วงนัน้มาอยูห่ลายครวั

แต่มคีอมมวินสิต์ เลยกลบัไปอยูส่ายโท 2 จนปีพ.ศ. 2521 ตลาดนคิมฯ ถกูเผาเลยกลบั

ไปอยู่สตึกระยะหน่ึง แล้วกลับมาอยู่สายโท 2 จนพ.ศ. 2530 ได้ย้ายมาอยู่สายโท 

4 จบัฉลากได้นคิมฯ กะให้สทิธิ ์ครัง้นีช้าวบ้านเลอืกให้เป็นผูใ้หญ่บ้านคนแรกจนเกษยีณ

รวม 15 ปี สายโท 4 เป็นบ้านสุดท้ายที่ถูกจัด จนซุม้ือน้ียังบ่มีเอกสาร เพราะเป็น

พื้นที่ป่า 20% ของนิคมฯ แต่ชาวบ้านกะอยู่มาจนฮอดซุม้ือน้ี ผมผ่านชีวิตมาหลาย

ได้ฮู ้จักพ่ีน้อง เจ้านาย ทหาร ต�ำรวจ บ่มีหยังสิย่านดอกยุ ่ไสกะคือกันชายแดน

กะบ่มีแนวย่าน...” [10]

		  จากประวตัชีิวิตของอดีตหวัหน้าเขต สะท้อนให้เหน็ว่า เครอืข่ายทางสงัคมทีถ่กูสร้างขึน้ใหม่ 

เป็นการขยายมาจากทุนทางสังคมท่ีมีอยู่เดิมส่วนหน่ึง และสร้างขึ้นใหม่อีกส่วนหนึ่ง การมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้า
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79ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา1

หน้าที่รัฐและคนกลุ่มอ่ืน ๆ ส่งผลให้เครือข่ายทางสังคมขยายวงเพิ่มขึ้น ประสบการณ์ของอดีตหัวหน้าเขต 

สะท้อนคณุลกัษณะของบคุคลทีส่ามารถพลกิวกิฤตใิห้เป็นโอกาส มวีธิกีารเอาตวัรอดในสถานการณ์คบัขนั มภีาวะ

ผู้น�ำและทักษะการประสานงาน จึงถูกเลือกให้ท�ำหน้าที่ผู้น�ำ สะท้อนการน�ำทุนทางสังคมมาใช้ นอกจากนั้น 

ยังสามารถน�ำพาชุมชนให้ได้สิทธิ์อื่น ๆ ในชุมชน อาทิ การสร้างบ้านบนพื้นที่คูเลตบังเกอร์ สะท้อนการน�ำทุน

ทางสงัคมและเครอืข่ายทางสงัคมบนพืน้ทีช่ายแดนมาใช้ต่อรองกบัหน่วยงานรฐัท้องถิน่ อาท ินคิมสร้างตนเอง

บ้านกรวด กองก�ำลังสุรนารี และเทศบาลต�ำบลจันทบเพชร  

		  1.2.3 เครือข่ายทางสังคมผ่านการค้าขายบนพื้นที่ชายแดน

		  เครือข่ายทางสังคมผ่านการค้าขายบนพื้นที่ชายแดน ถือเป็นทุนทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่

บนพืน้ทีช่ายแดน สอดคล้องกับมมุมองของจกัรกรชิ สงัขมณ ีทีเ่หน็ว่า ผูค้นทีช่ายแดนมปีระสบการณ์ข้ามแดน

ในชวีติประจ�ำวนัผ่านทางการค้าขายแลกเปลีย่น มคีวามสมัพนัธ์ทางสงัคมกบักลุม่คนทีอ่ยูฝ่ั่งตรงข้าม [8] และ

งานของไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ ทีส่ะท้อนพลวตัของชุมชนชายแดนทีเ่ลือ่นไหลเปลีย่นแปลงไปตามบรบิทของรฐั

และการพัฒนาแต่ละยคุ การเปลีย่นแปลงความหมายของพืน้ทีช่ายแดนทีส่่งผลต่อวถิชีีวติของผูค้นในพืน้ทีน้ั่น ๆ 

การดิ้นรนต่อสู้ต่อรองหรือแม้แต่การกลายเป็น “ผู้ถูกกระท�ำ” และ “ผู้กระท�ำการ” ในเวลาเดียวกัน จึงควร

พิจารณาความซับซ้อนของชุมชนชายแดน ทั้งอ�ำนาจรัฐที่แผ่ขยายมายังชายแดน ทั้งอ�ำนาจของชุมชนท้องถิ่น

ภายใต้ลักษณะข้ามชาติต้องพิจารณาอ�ำนาจจากหลายระดับที่ซ้อนทับกันด้วย [11] นอกจากนั้น วิทยานิพนธ์

ของกฤษดา ล�ำภ ูยงัสะท้อนให้เห็นพฒันาการของชายแดนไทย-กมัพชูา บริเวณช่องจอม-โอร์เสมด็ว่า ความส�ำคัญ

ของบรบิทของชายแดนมคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัชุมชนชายแดน โดยเฉพาะ ส่วนของความสมัพันธ์ข้ามพรมแดน  

ปรากฏการณ์ของชุมชนชายแดนจึงเป็นปรากฏการณ์ของการเลื่อนไหล ไม่หยุดนิ่งติดกับพื้นที่ และเกิดการ

เปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา [12] ดงันัน้ การพิจารณาเครอืข่ายทางสงัคมผ่านการค้าขายบนพืน้ทีช่ายแดนจงึต้อง

พจิารณาถงึวิถชีวิีตทีมี่การข้ามแดนสมัพนัธ์ซับซ้อนกนัอยูห่ลายระดบัและมคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัอ�ำนาจรฐั

ส่วนกลางและอ�ำนาจส่วนอื่น ๆ ที่มีในท้องถิ่น

การค้าขายบนพืน้ท่ีชายแดนช่องสายตะกูพบมาตัง้แต่อดตีจนถึงปัจจบัุน กล่าวคอื ในอดตี

ยังเป็นเพียงการค้าขายในท้องถิ่น อาทิ การค้าขายของป่า การค้าขายวัวควาย ตามเส้นทางธรรมชาติที่ชุมชน

ใช้สญัจรไปมา ต่อมาเมือ่พืน้ทีช่ายแดนเร่ิมพฒันาเป็นจดุผ่อนปรนทางการค้า จงึมกีลุม่ผูค้้าจากต่างพืน้ทีเ่ข้ามา

มากข้ึน จนปัจจุบันก�ำลังถูกยกระดับข้ึนเป็นด่านชายแดนถาวร อาชีพค้าขายชายแดนต่าง ๆ  จึงเพิ่มมากขึ้น 

มกีารลงทนุทางเศรษฐกิจทัง้สองฝ่ัง มีการเกิดขึน้ของธรุกิจท่องเทีย่วชายแดน การเปิดบ่อนคาสิโน และโรงแรมทีพ่กั 

พัฒนาการของด่านชายแดนช่องสายตะกูท�ำให้เห็นเครือข่ายทางสังคมผ่านการกิจกรรมการค้าขายบนพื้นที่

ชายแดนที่ส�ำคัญใน 2 ยุค ได้แก่ ยุคที่ 1) ยุคการค้าขายชายแดนในอดีต อาทิ การค้าขายของป่า การค้าขาย

วัวควาย ส่วนใหญ่มักเป็นอาชีพของผู้ท่ีมีเครือข่ายทางสังคมข้ามแดน จากการสัมภาษณ์ผู้รู้ในชุมชนซ่ึงเป็น

บคุคลทีเ่ป็นท่ีรูจ้กัของคนในพืน้ทีช่ายแดนบ้านกรวดทัง้คนในชมุชน เจ้าหน้าทีรั่ฐ และยงัเป็นทีรู่จั้กในเครอืข่าย

การค้าขายวัวควายในอดีต เล่าให้ฟังว่า

	 “...ผมเคยค้าขายววัควายกบัเขมรในสมยัก่อน กะฮูจั้กเบิด่นัน่ล่ะคนเขมรฝ่ังพูน่  

พวกพ่อค้าววัควายเป็นเสีย่วกนั หนตี�ำรวจหนทีหารพรานกะหน ีถ้าเขาจบัได้เฮากะให้

เขาไปจักโตเขากะปล่อย  ต�ำรวจทหารเอาเป็นเส่ียวเบิ่ดนั่นล่ะ อยู่ชายแดนต้องเก่ง

นักการเมืองกะต้องฮู้จักสิได้เข้าหาได้ ท�ำมาหากินรับจ้างเฮากะเอาเบิ่ด...” [13]
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จากค�ำบอกเล่าของผูรู้ใ้นชมุชน ชายแดนในอดตีมกีารค้าขายววัควายตามเส้นทางสัญจร

ของชุมชน เครอืข่ายทางสงัคมถกูสร้างข้ึนใหม่ผ่านการค้าขายบนพืน้ทีช่ายแดน การปฏสิมัพนัธ์กบัชมุชนในฝ่ัง

กัมพูชาและปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรับผิดชอบดูแลพ้ืนท่ีชายแดนจ�ำเป็นต้องใช้เครือข่ายทางสังคมเพื่อ

อ�ำนวยความสะดวก  สะท้อนว่า บคุคลทีม่เีครอืข่ายทางสงัคมย่อมมีโอกาสในการได้มาซึง่ประโยชน์ต่าง ๆ  และ

อ�ำนาจในการต่อรองมากกว่าผู้ที่ไม่มีเครือข่ายทางสังคมใด ๆ ดังเช่น ผู้รู้ที่ได้รับการสัมภาษณ์ท่านน้ีพบว่า 

การมีเครือข่ายทางสังคมท�ำให้ท่านมีบทบาทในชุมชน ในต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านในเวลาต่อมา และเป็นที่

เคารพนับถือของคนในชุมชน ส่วนยุคที่ 2) การค้าขายชายแดนในปัจจุบัน  เป็นยุคที่การเข้าถึงอาชีพค้าขาย

ชายแดนมีความจ�ำเป็นต้องอาศัยเครือข่ายทางสังคม โดยเฉพาะ การได้สิทธิ์ในล็อคตลาดที่ด่านชายแดนช่อง

สายตะกู มีเทศบาลต�ำบลจันทบเพชรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ เบื้องต้นเทศบาลจะให้สิทธิ์กับคนในพื้นที่ของ

ต�ำบลก่อน แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ค้าในล็อคตลาดกลับเป็นทั้งกลุ่มคนในพื้นที่และกลุ่มคนนอกพื้นที่ 

ซึ่งมีความหลากหลายของกลุ่มผู้ค้าที่ล็อคตลาด ดังนั้น จึงเป็นการยืนยันถึงการมีอยู่ของเครือข่ายทางสังคมที่

ถกูสร้างขึน้ใหม่ผ่านการค้าขายชายแดน โดยกลุม่คนนอกพืน้ทีไ่ด้เข้ามาซือ้สิทธิใ์นล็อคตลาดต่อจากคนในพืน้ท่ี 

การขยับขยายลงทุนค้าขายที่ด่านชายแดนก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจทั้งในกลุ่มผู้ค้ากับหน่วยงานรัฐ 

ในกลุม่ผูค้้าด้วยกัน และในกลุม่ผูค้้ากบัคนในชมุชน ดังนัน้ เครอืข่ายทางสังคมจากการค้าขายบนพืน้ทีช่ายแดน

จึงขยายวงมากขึ้น ตามกระแสการพัฒนาชายแดน ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่า เครอืข่าย

ทางสงัคมเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนชายแดนรฐัจดัตัง้ทีศ่กึษา เพราะเป็นปฏิสัมพันธ์ของผู้คนกลุม่ต่าง ๆ  ในกจิกรรม

ของอาณาบริเวณชายแดนเช่นกัน

2.	 เงื่อนไขและบริบทในการเลือกใช้ทุนทางสังคม

	 ภายใต้เงือ่นไขและบรบิททีแ่ตกต่างกนัพบว่า ชมุชนได้เลอืกใช้ทนุทางสังคมท่ีแตกต่างกนัออกไปเช่นกัน 

อาท ิในยคุเริม่ต้น ชมุชนได้เลอืกใช้ทนุทางสงัคมเดิม อาท ิเครอืญาตแิละคนบ้านเดยีวกนั ในการส่งข่าวประกาศ

จากนิคมสร้างตนเอง การเข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเอง ยุคหมู่บ้านป้องกันตนเองเองชายแดนไทย-กัมพูชา 

ชมุชนได้ใช้ทนุทางสงัคมทีส่ร้างข้ึนใหม่ ได้แก่ เครอืข่ายทางสงัคมผ่านการแต่งงาน เครอืข่ายทางสงัคมผ่านการ

ปกครองและการป้องกนัชมุชน เพ่ือการเข้าเป็นสมาชกิของหมูบ้่านป้องกนัตนเองชายแดนไทย-กมัพชูา การได้รบั

การจัดสรรทีดิ่นส�ำหรับท�ำกนิและทีอ่ยูอ่าศยั ตลอดจนการได้เข้าร่วมในกจิกรรมเพือ่รบัการพฒันาต่าง ๆ จากรฐั 

และในยุคหมู่บ้านคู่ขนานชายแดนไทย-กัมพูชา ชุมชนได้ใช้เครือข่ายทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่ ได้แก่ เครือข่าย

ทางสงัคมผ่านการค้าขายบนพืน้ทีช่ายแดน เพือ่ให้ได้มาซึง่สทิธิใ์นการค้าขายและสทิธิอ์ืน่ ๆ  ทีช่มุชนพงึจะได้รบั 

จึงสะท้อนถึงการเลือกใช้ทุนทางสังคมในเงื่อนไขและบริบทที่ต่างกัน บทความนี้ขอน�ำเสนอรายละเอียด

ของเงื่อนไขและบริบทในการเลือกใช้ทุนทางสังคมภายใต้บริบทของ 3 ยุค ดังนี้

	 2.1	 ยุคเริ่มต้น

	   ยคุเร่ิมต้นของการอพยพเข้ามาอยูอ่าศยัในพืน้ที ่ทนุทางสงัคมและเครอืข่ายทางสงัคมท่ีมอียูเ่ดมิ 
ได้แก่ เครือญาต ิและคนบ้านเดยีวกนั ถูกน�ำมาใช้เป็นทนุภายใต้เงือ่นไขการทราบข่าวประกาศของนคิมสร้างตนเอง

บ้านกรวด และการสมัครเข้าเป็นสมาชิกของนิคมสร้างตนเองบ้านกรวด นอกจากนั้น ชุมชนยังใช้ความเป็น
เครอืญาตแิละคนบ้านเดยีวกันในการหาแปลงทีด่นิเพือ่ท�ำกนิในพืน้ที ่ดงันัน้ ทนุทางสงัคมทัง้สองลกัษณะจงึมี

ความส�ำคัญในยุคเริ่มต้นของการอพยพเข้าอยู่อาศัยในพื้นที่ชายแดน  ประกอบกับ ความเป็นชุมชนชายแดน
รัฐจัดตั้ง ผู้คนในชุมชนจะต้องปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับรัฐ  ท�ำให้ต้องช่วงชิงโอกาสในการได้มาซ่ึงสิทธ์ิต่าง ๆ 
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81ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา1

ทีร่ฐัเสนอให้ การมเีครอืญาตเิป็นทหารประจ�ำการทีช่ายแดนหรอืต�ำรวจตระเวนชายแดนท�ำให้มโีอกาสในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  รวมทั้ง การมีคนบ้านเดียวกนัชักชวนและช่วยในเรื่องการตัดสินใจอพยพหาทีท่างท�ำ
กินในพื้นท่ีใหม่ถือเป็นโอกาสท่ีส�ำคัญของครัวเรือน ดังนั้น การใช้ทุนทางสังคมผ่านเครือญาติและคนบ้าน
เดียวกัน จึงสะท้อนเงื่อนไขและบริบทที่ชุมชนเลือกน�ำมาใช้ในปฏิบัติการที่กล่าวมา บทความนี้เห็นว่า ทุนทาง
สงัคมเดมิเด่นชดัมากในยคุเริม่ต้น และจากการสมัภาษณ์ผูค้นในชมุชนไทยร่มเยน็และเครือข่ายเครอืญาตแิละ
เครือข่ายคนบ้านเดียวกันจากชุมชนใกล้เคียงพบว่า ผู้คนมีความสัมพันธ์ทางสังคม รู้จักสนิทสนมให้การช่วย
เหลือซึ่งกันตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน
	 นอกเหนือไปจากการสัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนแล้ว ในประเด็นของการใช้ทุนทางสังคมและ
เครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่เดิม ทั้งความเป็นเครือญาติและคนบ้านเดียวกัน การสัมภาษณ์อดีตข้าราชการของ

นิคมสร้างตนเองบ้านกรวดเพื่อพิจารณามุมมองรัฐต่อการใช้ทุนทางสังคมต่อการได้มาซ่ึงการเป็นสมาชิก

ของนคิมสร้างตนเอง การเป็นเจ้าของแปลงทีด่นิ การรบัสิทธิจ์ากรฐั และการซือ้ขายต่อสิทธิก์นั อดตีข้าราชการ

ของนิคมสร้างตนเองบ้านกรวดเล่าว่า

	 “...เมือ่รฐัได้จดัสรรทีด่นิให้กบัชาวบ้านแล้ว กต้็องการยือ้เวลาเพือ่ให้ชาวบ้าน

อยู่ท�ำกินในพื้นที่ไม่อยากให้ที่ดินตกเป็นของนายทุน ดังน้ัน กฎระเบียบจึงต้องเขียน

ก�ำกับไว้ให้ชัดเจนเพือ่น�ำไปปฏบัิต ิเช่น การให้สทิธิใ์นการครอบครองทีด่นิเบ้ืองต้นออก

ให้เป็นนค. 3 เมือ่ชาวบ้านอยูท่�ำกนิครบ 5 ปีจงึสามารถยืน่ขอออกโฉนดได้ แต่ในความ

เป็นจริงเราก็รู้ว่ามีการซ้ือขายสิทธ์ิกัน ท�ำสัญญาซื้อขายกันเองข้ึนมาอีกฉบับ ก็ถือว่า

เป็นสิทธิ์ของชาวบ้านเราเข้าใจความจ�ำเป็นในการด�ำรงชีพและชาวบ้านก็เป็นญาต

เพื่อนบ้านที่ชักชวนกันมาทั้งนั้น...” [14]

	 จะเห็นได้ว่า รัฐเองได้สร้างกฎระเบียบข้ึนมาอย่างชัดเจนในการปฏิบัติงานเพื่อช่วยเหลือราษฎร

ในลกัษณะงานสงัคมสงเคราะห์ ภายใต้การด�ำเนินงานของกรมประชาสงเคราะห์ แต่ทว่า กฎระเบยีบต่าง ๆ นัน้

มกีารอะลุม่อล่วยได้บ้าง เมือ่เจ้าหน้าทีร่ฐัผูป้ฏบิตังิานเลง็เหน็ความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีพของราษฎรในยคุเริม่ต้น 

บทความนี้เห็นว่านโยบายรัฐต่อการจัดการพื้นที่ชายแดนสามารถอลุ่มอล่วยและปรับเปล่ียนได้ เม่ือรัฐเอง

ต้องการให้นโยบายนั้นเกิดประโยชน์กับชุมชน

	 2.2	 ยุคหมู่บ้านป้องกันตนเองชายแดนไทย-กัมพูชา

	 ยุคหมู่บ้านป้องกันตนเองชายแดนไทย-กัมพูชา (ปชด.) พ.ศ. 2523 ถือเป็นยุคที่ชุมชนมีการ

เปลี่ยนแปลง เนื่องจากเป็นยุคท่ีรัฐจัดตั้งชุมชนโดยการจัดรวมครัวเรือนที่อยู่อาศัยจากผังจัดสรรเรียงราย

ให้เข้ามาอยู่รวมเป็นชุมชนที่เป็นระเบียบสะดวกต่อการปกครองและจัดระบบป้องกันชุมชน ในยุคดังกล่าวน้ี 

รฐัได้ให้สิทธิ์ต่าง ๆ  แก่ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ตามผังจัดสรรเรียงรายเดิม อาทิ การเป็นสมาชิกของหมู่บ้านปชด. 

การครอบครองทีด่นิส�ำหรับอยูอ่าศัย 1 ไร่ การได้บ้านรฐัสร้างให้ 1 หลัง และสิทธิใ์นการเข้าร่วมโครงการพัฒนาต่าง ๆ  
จากรัฐ สิทธิประโยชน์เหล่านี้นอกจากรัฐจะให้สิทธิ์กับครัวเรือนที่เคยอาศัยอยู่ตามผังจัดสรรเรียงรายแล้ว 
ครัวเรือนที่อพยพตามมาในภายหลังยังสามารถเข้ามาเป็นสมาชิกของหมู่บ้านปชด. ได้โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้อง
เป็นครัวเรือนที่สามีภรรยามีการจดทะเบียนสมรสที่ถูกต้องตามกฎหมาย  ดังนั้น ภายใต้เงื่อนไขนี้เอง จึงท�ำให้

คนในชุมชนในยุคนั้นได้แต่งงานกันภายในชุมชนเป็นจ�ำนวนมาก เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ์ประโยชน์ต่าง ๆ จากรัฐ
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ดังที่กล่าวมา การแต่งงานจึงถือเป็นปฏิบัติการของชุมชนที่ตอบโต้ต่อรองกับรัฐผ่านการน�ำทุนทางสังคมและ
เครือข่ายทางสังคมที่เกิดจากการแต่งงาน มาใช้เป็นเงื่อนไขต่อรองภายใต้บริบทของยุคหมู่บ้านป้องกันตนเอง
ชายแดนไทย-กัมพูชา การที่รัฐต้องการจัดตั้งชุมชนชายแดนที่ประกอบไปด้วยจ�ำนวนครัวเรือนที่อยู่ติดพื้นที่
มีความรักและหวงแหนแผ่นดิน ลงหลักปักฐานท�ำกินบนพื้นที่ชายแดนนั้น หากจะพิจารณาว่า รัฐได้ใช้อ�ำนาจ
ในการจดัระเบยีบพืน้ทีช่ายแดนจะเหน็ว่ารฐัมอี�ำนาจกระท�ำ แต่ในอกีมมุมองหากจะพจิารณาให้เหน็ถงึอ�ำนาจ
ของชุมชนท้องถิ่นจะเห็นปฏิบัติการ ในสิ่งที่ชุมชนพลิกกลับส่ิงที่รัฐกระท�ำน�ำกลับมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
ครัวเรือนได้
	 2.3	 ยุคหมู่บ้านคู่ขนานชายแดนไทย-กัมพูชา
	 ยุคหมู่บ้านคู่ขนานชายแดนไทย-กัมพูชา ที่เร่ิมมาตั้งแต่พ.ศ. 2554 จนถึงปัจจุบันถือเป็นยุค

ปัจจบุนัทีพ่บว่า ทนุทางสงัคมและเครอืข่ายทางสงัคมท่ีถกูสร้างข้ึนใหม่บนพืน้ทีช่ายแดน โดยเฉพาะ เครอืข่าย

ผ่านการค้าขาย ถูกน�ำมาใช้ในปฏิบัติการการต่อรองกับรัฐในการได้มาซึ่งสิทธิ์ในการค้าขายชายแดน การเป็น

เจ้าของลอ็คตลาดช่องสายตะก ูการได้สทิธิว์นิมอเตอร์ไซด์รับจ้าง การเป็นเจ้าของรสีอร์ท และการได้สทิธิใ์นการ

เข้าร่วมโครงการหมู่บ้านคู่ขนานชายแดนไทย – กัมพูชา สอดคล้องกับมุมมองของกนกวรรณ มะโนรมย์ [9] 

ที่เสนอให้พิจารณาชายแดนในมุมมองท่ีให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ในมิติที่หลากหลายเมื่อปรากฏการณ์

มีความซับซ้อนทั้งทาง “ความคิด” และ “ปฏิบัติการ” มีโอกาสเกิดเรื่องราวต่าง ๆ ได้มากกว่าพื้นที่ปกติ  

ชายแดนมีความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจรัฐส่วนกลางกับอ�ำนาจในพื้นที่ และการขยายตัวของเมืองชายแดน

อนัเป็นผลมาจากการขยายตวัทางการค้ามกีารผลติข้ามแดนและการรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิระดบัภมูภิาคมกีาร

เคลื่อนย้ายผู้คน แรงงาน การอพยพโยกย้ายเพื่อตั้งถ่ินฐานใหม่ มีการปะทะสังสรรค์ระหว่างวัฒนธรรมที่

แตกต่าง มีการปรับตัวเพื่อด�ำรงอยู่ของสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ [15]

ระเบียบข้อบังคับในสิทธ์ิการเป็นเจ้าของล็อคตลาดและวินมอเตอร์ไซด์ที่ส�ำคัญประการหนึ่งนั้น 

จะต้องเป็นคนในพื้นที่ต�ำบลจันทบเพชรและพื้นที่ใกล้เคียงเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามกลุ่มผู้ค้าที่เป็น

เจ้าของล็อคตลาดและผู้ท่ีท�ำอาชีพวินมอเตอร์ไซด์พบว่า ส่วนหนึ่งไม่ใช่คนในพื้นที่ต�ำบลจันทบเพชร หากแต่

เป็นเครือข่ายทางสังคมผ่านการค้าขายชายแดนกับผู้คนในพื้นที่ต�ำบลจันทบเพชร ดังนั้น เครือข่ายทางสังคม

ในยคุหมู่บ้านคูข่นานชายแดนไทย-กมัพชูา ทีม่กีารพฒันาพืน้ทีช่ายแดนมาอย่างต่อเนือ่งนัน้ มกีารขยายเครอืข่าย

ทางสังคมอยู่ตลอดเวลา และผู้คนได้ใช้เครือข่ายทางสังคมเหล่านี้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ์และใช้เพื่อเป็นเงื่อนไข

ต่อรองในการท�ำมาหากนิในชวีติประจ�ำวนัมาจนปัจจบุนั ในส่วนของชมุชนไทยร่มเยน็ทีต้่องปฏสิมัพนัธ์กบักลุม่

คนทีห่ลากหลายบนอาณาบรเิวณชายแดน ท�ำให้มช่ีองทางและโอกาสในการเริม่ต้นและขยบัขยายกจิการต่าง ๆ 
อาทิ การเป็นเจ้าของรีสอร์ทห้องพัก เพื่อรองรับการพัฒนาพื้นที่ชายแดนช่องสายตระกูล การมีเครือข่ายทาง

สังคมยังท�ำให้ชุมชนได้เห็นโอกาสและช่องทางอื่น ๆ ในการประกอบอาชีพตามมา บทความน้ีพิจารณาว่า

ยคุการเปลีย่นผ่านของพืน้ท่ีส่งผลต่อปฏบิตักิารทีเ่กดิข้ึนในชมุชน ซึง่จะวิเคราะห์ในการศกึษาระยะถัดไป

สรุปและอภิปรายผล
การศกึษาทนุทางสังคมของชุมชนชายแดนรฐัจดัตัง้บนพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพชูา สะท้อนว่าทนุทางสังคม

มคีวามหลากหลาย และถกูน�ำมาใช้ในบรบิททีแ่ตกต่างกัน  เครือข่ายทางสงัคมทีมี่อยูเ่ดมิ ได้แก่ เครอืญาต ิและ

คนบ้านเดยีวกนัถกูน�ำมาใช้ในยคุเริม่ต้นอพยพเข้าสูพ่ืน้ทีช่ายแดน อาท ิการทราบข่าวประกาศของนคิมสร้างตนเอง 
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83ทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา1

การสมัครเข้าเป็นสมาชิกของนิคมสร้างตนเอง และการหาท�ำเลที่ดินเพิ่มเติมเพื่อลงหลักปักฐานให้แก่สมาชิก

ในครัวเรอืน นอกจากนัน้ ยงัมทุีนทางสงัคมทีส่ร้างข้ึนใหม่ ได้แก่ เครอืข่ายทางสงัคมจากการแต่งงาน เครือข่าย

ทางสงัคมผ่านการปกครองและป้องกันชุมชน และเครือข่ายทางสงัคมผ่านการค้าขายชายแดน โดยทัง้เครอืข่าย

ทีม่อียูเ่ดมิและเครอืข่ายทีส่ร้างขึน้ใหม่ สอดคล้องกบัมมุมองการวเิคราะห์เรือ่งทนุทางสงัคมของปิแอร์ บร์ูดเิยอ 

ทีเ่สนอว่าทนุทางสงัคมเกิดข้ึนจากความผกูพนัทางสงัคมและอาจมลีกัษณะรปูแบบทีเ่ป็นสถาบนั โดยเครือญาติ

และคนบ้านเดียวกันเป็นทุนทางสังคม เป็นทรัพยากรที่สัมพันธ์กับสมาชิกของกลุ่มและเครือข่าย ซึ่งคุณภาพ

ของทนุทางสงัคมส่วนนีถู้กสร้างข้ึนจากผลรวมของการมคีวามสมัพนัธ์กนัระหว่างบคุคล มากกว่าจะเป็นเพยีงแค่

คณุภาพของกลุม่เท่านัน้ เนือ่งจากเครอืญาตแิละคนบ้านเดยีวกัน เป็นรปูแบบความสมัพนัธ์ทีบ่คุคลสัมพนัธ์กนั

อย่างแน่นแฟ้น ส่งผลให้เครอืข่ายทางสงัคมนีเ้ป็นทรพัยากรทีน่�ำใช้ได้อย่างมปีระสิทธภิาพในการช่วยเหลือเกือ้กลู

กันมาจนปัจจุบัน

ส่วนทุนทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่ ได้แก่ เครือข่ายทางสังคมผ่านการแต่งงาน เครือข่ายทางสังคม

ผ่านการปกครองและการป้องกันชุมชน ถูกน�ำมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการได้สิทธิ์ต่าง ๆ จากรัฐในยุคการจัด

หมูบ้่าน ปชด. และเครอืข่ายทางสงัคมผ่านการค้าขายบนพืน้ทีช่ายแดน ทีช่มุชนน�ำมาใช้ในการต่อรองเรือ่งสทิธิ์

ในลอ็คตลาด และสทิธิว์นิมอเตอร์ไซด์ในยคุหมูบ้่านคูข่นานชายแดนไทย-กมัพูชา ทนุทางสังคมทีส่ร้างขึน้ใหม่นี้ 

สอดคล้องกับแนวทางท่ีสองในการพิจารณาทุนทางสังคม อาทิ การรับรู้และการยอมรับ ท่ีเป็นเรื่องของ

คุณลักษณะเชิงสัญลักษณ์ ที่สะท้อนว่าทุนทางสังคมสามารถเปลี่ยนรูปไปสู่ทุนทางสัญลักษณ์ได้ ทุนทางสังคม

ยังถูกสร้างโดยอ�ำนาจทางสังคม และขึ้นอยู่กับการปฏิบัติอย่างสม�่ำเสมอ รวมถึง ความใกล้ชิดในสังคม 

“การคงอยูข่องเครือข่ายความสมัพนัธ์” ไม่ได้เป็นไปโดยธรรมชาตหิรอืได้มาโดยสงัคมสร้าง แต่เป็นผลผลติของ

ความพยายามที่ไม่สิ้นสุดของสถาบันสังคม กล่าวคือ ทุนทางสังคมที่สร้างขึ้นใหม่ เป็นเครือข่ายที่เกิดจากการ

รับรูแ้ละยอมรบั มคุีณลกัษณะเชิงสญัลกัษณ์ทีผู่ค้นในพืน้ทีช่ายแดนเข้าใจความหมาย และการมอียูข่องเครือข่าย

ร่วมกัน ดังนั้น ทั้งการแต่งงาน ต�ำแหน่งทางสังคม และเครือข่ายการค้าขายชายแดน ต่างได้ท�ำหน้าที่ในฐานะ

ทุนทางสังคมที่ถูกน�ำไปใช้ต่อรองกับรัฐ เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ์ต่าง ๆ  โดยสรุปแล้ว ชุมชนได้เลือกใช้ทุนทางสังคม

ทุกชนิดบนเงื่อนไขและบริบทท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม การศึกษาทุนทางสังคมในชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้ง 

กรณชีมุชนไทยร่มเยน็ครัง้นี ้เป็นการอธบิายถงึคณุลกัษณะของทนุทางสงัคม และการน�ำไปใช้ในบรบิททีเ่ฉพาะ 

คือ ชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งในพื้นที่อ�ำเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งเป็นชุมชนที่รัฐได้น�ำผู้คนเข้าอยู่อาศัย

ตั้งแต่ พ.ศ. 2512 จึงพบว่า ทุนทางสังคมและการน�ำไปใช้มีความเฉพาะแตกต่างไปจากชุมชนทั่วไป ดังนั้น 

จึงควรมีการศึกษาทุนทางสังคมเพื่อน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายการพัฒนาให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที่

บทความนี้มีข้อเสนอแนะในเชิงการพัฒนาผ่านทุนทางสังคมของชุมชนชายแดนรัฐจัดตั้งบนพื้นที่

ชายแดนไทย-กัมพูชา บริเวณอ�ำเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ โดยเสนอให้รัฐท้องถิ่นเห็นถึงความส�ำคัญ

ของเครอืข่ายเครอืญาต ิและคนบ้านเดยีวกนัของกลุม่คนทีอ่พยพเข้ามาอยูอ่าศัยในพืน้ทีช่ายแดนตัง้แต่ยคุแรก

และเครือข่ายทางสังคมรูปแบบต่าง ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ เครือข่ายทางสังคมเหล่านี้ต่างกระจายตัวยึดโยงกัน

อยู่ในพื้นที่ชายแดนดังกล่าว โดยเครือข่ายทางสังคมจะมีพลังมากขึ้นเม่ือชุมชนมีกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน 

ดังนั้น การดึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาพื้นที่ชายแดนรัฐควรค�ำนึงถึงทุนทางสังคมเหล่านี้
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