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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายของถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสาน จาก
การลงพื้นที่เก็บข้อมูลที่บ้านสระบัว ต าบลสระบัว อ าเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์ โดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา
จ านวน 120 คน ผลการศึกษาพบถ้อยค าบริภาษทั้งสิ้นจ านวน 600 ถ้อยค า สามารถจ าแนกความหมายของ
ถ้อยค าบริภาษได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง และถ้อยค าบริภาษแบบความหมาย
เปรียบเทียบถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรงแบ่งได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1.ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะ 2.
ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับพฤติกรรม และ3.ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับสติปัญญา ความรู้ หรือความสามารถ ส่วน
ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายเปรียบเทียบแบ่งได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะ และ2.
ถ้อยค าบริภาษเก่ียวกับพฤติกรรม  
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Abstract     
 This article aims to study the meaning of words that northeastern Thai using words 
to abuse. The data are collected by interviewing the locals in Baan SraBua, tumbon Sra Bua, 
Khaen Dong district, Buriram province, 120 people in total. As for the result, 600 invectives are 
found. They can be categorized into 2 meaning groups, namely, 1.single structure, and 
compound structure. Single structure can be categorized into 2 meaning groups, namely, 1. the 
invectives meaning about appearance, 2. the invectives meaning about behavior, and 3. the 
invectives  meaning about intelligence, information or capability. Regarding to compound 
structure, It can be categorized into 2 meaning groups, namely, 1. the invectives meaning 
about appearance, and 2. the invectives meaning about behavior. 
 
Keywords: Invectives, Northeastern Thai Dialect, Meaning 
 
บทน ำ 
 บริภาษ (Invectives) หมายถึง การกล่าวติเตียน กล่าวโทษ ด่าว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 654) 
เป็นประเภทหนึ่งของค าหยาบที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออารมณ์หรือความรู้สึกของผู้ฟัง (กุลชาติ ศรีโพธิ์, 2548)  
โดยจุดประสงค์ของการด่าหรือการบริภาษ แอลลัน และเบอร์ริดจ์ (Allan, Burridge, 2006: 79) กล่าวว่าเป็น
การกล่าววาจาดูถูกหรือดูหมิ่นผู้อื่น เพื่อให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวดหรือเสื่อมเสียชื่อเสียง ถ้อยค าที่น ามาด่ามักเป็นค าที่
ให้ความหมายหยาบคาย รุนแรง และไม่น่าฟัง ดังนั้นถ้อยค าเหล่านี้จึงมักไม่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคม และถูก
จัดเป็นถ้อยค าต้องห้าม แต่ถงึอย่างไรก็ตามการใช้ถ้อยค าเหล่านี้ยังเป็นการแสดงออกซึ่งเป็นธรรมชาติของการใช้
ภาษาของมนุษย์ นอกจากจะเป็นการระบายอารมณ์ความโกรธของผู้พูดแล้ว ยังเป็นการแสดงออกทางภาษาอีก
รูปแบบหนึ่ง 
 ค าบริภาษที่น ามาใช้ในแต่ละสังคมหรือแต่ละท้องถิ่ นจะมีความแตกต่างกัน อาจจะมาจาก
สภาพแวดล้อม วิถีชีวิต หรือระบบความคิดที่ต่างกัน การน าภาษามาสร้างเป็นค าบริภาษในแต่ละถิ่นจึงเป็นสิ่งที่
น่าสนใจว่าคนในสังคมจะใช้ภาษารูปแบบใด และใช้อย่างไร จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่ามี
งานวิจัยหลายเร่ืองที่ศึกษาในด้านนี้ เช่น การศึกษาที่มาและบทบาทของค าหยาบในภาษาไทยกลางของแหย็ม โฆ
ล่า (2634) การศึกษาค าด่าในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ ของอรทัย ชินอัคร
พงศ์ (2656) วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย ของวิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2647) เป็นต้น งานวิจัยดังกล่าวจึงช่วย
สนับสนุนให้เห็นว่างานทางด้านนี้มีความน่าสนใจ ทว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาเกี่ยวกับค าบริภาษในภาษาถิ่น 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าภาษาไทยถิ่นอีสานเป็นอีกหนึ่งถิ่นทีม่ีถ้อยค าบริภาษทีน่่าสนใจ เช่น มักจะมีถ้อยค าบริภาษเก่ียวกับ
“ปอบ” หรือ ถ้อยค าค าบริภาษเกี่ยวกับโรคภัย“พาก”† ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและรวบรวมถ้อยค า

                                                           
†
 พาก หมายถึง ชื่อโรคระบาดชนิดหนึ่งทีเ่กิดแก่สัตว์ ม ีววั ควาย 
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บริภาษในภาษาไทยถิ่นอีสาน เพื่อศึกษาความหมายและการใช้ถ้อยค า ซึ่งอาจจะท าให้เห็นแง่มุมของถ้อยค า
บริภาษในภาษาถิ่น และท าให้งานด้านนี้มีประเด็นการศึกษาที่หลากหลายยิ่งขึ้น  
 การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้เลือกพื้นที่เก็บข้อมูลที่ บ้านสระบัว ต าบลสระบัว อ าเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์ 
จากการศึกษาข้อมูลของประชากรในหมู่บ้านพบว่าไม่มีกลุ่มชาติพันธุ์อื่นภายในหมู่บ้าน ท าให้กลุ่มข้อมูลจ ากัดอยู่
เฉพาะในคนอีสาน และปัจจัยอีกประการหนึ่งคือ ผู้วิจัยเป็นคนในชุมชนจึงน่าจะช่วยให้ได้ข้อมูลตามความเป็นจริง 
เนื่องจากถ้อยค าบริภาษนั้น ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่มักจะคิดว่าเป็นภาษาที่ไม่สุภาพ หยาบคาย น่าอาย ท าให้ผู้พูด
เกิดภาพลักษณ์ทางด้านลบ หากไม่สนิทหรือไม่ได้อยู่ในสถานการณ์นั้นจะไม่ยอมพูดหรือให้ข้อมูลง่ายๆ แต่การที่
ผู้วิจัยเป็นคนในชุมชนท าให้มีความคุ้นเคยสนิทสนมเสมือนเป็นลูกหลาน จึงช่วยให้ผู้บอกภาษาลดความกระดาก
เขินอาย ยอมให้ข้อมูลตามความเป็นจริง เหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าบ้านสระบัวเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่เหมาะแก่การเก็บ
รวบรวมข้อมูล  
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 เพื่อศึกษาความหมายและการใช้ถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสาน 
 
สมมติฐำนของกำรวิจัย 
 ความหมายของถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสานพบทั้งถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง
และความหมายเปรียบเทียบ และแบ่งย่อยออกเป็นหลายกลุ่ม เช่น ถ้อยค าที่ใช้บริภาษรูปร่างหน้าตา ถ้อยค าที่ใช้
บริภาษพฤติกรรม ถ้อยค าที่ใช้บริภาษสติปัญญา เป็นต้น  
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะถ้อยค าบริภาษที่ไดจ้ากการเก็บข้อมูลที่บ้านสระบัว ต าบลสระบัว     
อ าเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์ จากผู้บอกภาษาจ านวน 120 คน และถ้อยค าบริภาษจ านวน 560 ถ้อยค า 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 ถ้อยค าบริภาษ หมายถึง ถ้อยค าที่ใช้ด่าทอ ต าหนิติเตียน ดูถูกเหยียดหยาม เยาะเย้ยหรือประชดคู่
สนทนาหรือผู้ที่ถูกกล่าวถึง ด้วยถ้อยค าที่มีความหมายในเชิงลบ เพื่อเป็นการระบายอารมณ์ หรือความรู้สึกไม่
พอใจของผู้พูด หรอืเพื่อให้คู่สนทนารู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ เสียหน้า หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง โดยอาจจะอยู่
ในรูปแบบความหมายตรงหรือความหมายเปรียบเทียบ และอาจจะเป็นถ้อยค าที่หยาบคายหรือไม่ก็ได้ 
 ผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสาน หมายถึง ผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสานที่บ้านสระบัว ต าบลสระบัว อ าเภอแคนดง 
จังหวัดบุรีรัมย์ 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย ศึกษำ 
 1. ศึกษำเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้องกับถ้อยค าบริภาษ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการวิจัย 
 2. กำรคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลและผู้บอกภำษำ 
  2.1 การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกพื้นที่เก็บข้อมูลที่ บ้านสระบัว ต าบล
สระบัว อ าเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์ จากการสอบถามผู้สูงอายุและผู้น าชุมชนพบว่าประชากรในหมู่บ้านเป็นผู้ที่
ย้ายมาจากถิ่นต่างๆ เช่น นครราชสีมา ร้อยเอ็ด มหาสารคาม ขอนแก่น ส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่อยู่ในภูมิภาค
เดียวกัน จึงมีภาษาและวัฒนธรรมร่วมที่เหมือนกัน ทั้งยังเป็นผู้รู้ภาษาและมีภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมแบบเดิมไว้ 
เพราะถึงแม้ประชากรที่มาจากที่ต่างๆจะอยู่ในการปกครองของภาคตะวันออกเฉียงเหนือเหมือนกัน ทว่าในแต่ละ
จังหวัดต่างมีวัฒนธรรมย่อยเป็นของตัวเองทั้งด้านภาษาและความเชื่อ จึงท าให้ประชากรที่อยู่ในหมู่บ้านนี้มีภาษา 
เช่น ค าศัพท์ หรือความเชื่อบางอย่างที่อาจจะแตกต่างกันอยู่บ้าง ฉะนั้นจึงถือได้ว่าบ้านสระบัวเป็นกลุ่มผู้รู้ภาษา
และมีภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่หลากหลายและมีมานาน   
  2.2 การคัดเลือกผู้บอกภาษา การเก็บข้อมูลครั้งนี้ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจ านวน 120 คน 
โดยมีเกณฑ์ในการเลือกผู้บอกภาษาดังนี้ 
   1. ผู้บอกภาษาเป็นผู้ใช้ภาษาอีสานในชีวิตประจ าวัน 
   2. ผู้บอกภาษาจะต้องอาศัยอยู่ในบ้านสระบัวต่อเนื่องอย่างน้อย 3 ปี หากมีการเดินทางไป
ท างานนอกหมู่บ้านจะต้องกลับมาพักในหมู่บ้านทุกวัน 
   3. ผู้บอกภาษามีอายุระหว่าง 15-74 ปี แบ่งเป็น ชาย 60 คน และหญิง 60 คน รวม 120 คน 
โดยการเก็บข้อมูลจะเฉลี่ยอายุละ 2 คน เช่น อายุ 15 ปี เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน ไปจนถึง อายุ 74 ปี ชาย 
1 คน หญิง 1 คน เพื่อให้เกิดความหลากหลายของช่วงอายุ และไม่จ ากัดอาชีพและการศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูล
ถ้อยค าบริภาษที่หลากหลายและครอบคลุม 
 3. กำรเก็บข้อมูล แบ่งเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่ 
  3.1 การเก็บข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ 1. ข้อมูลจากเอกสารสิ่งพิมพ์ คื อ 
บทความเรื่อง “ค าป้อย: ค าด่าอีสาน” ของปกรณ์ คุณารักษ์ (2550) และเอกสารออนไลน์ คือ เว็บเพจ “เฮาฮัก
ภาษาอีสาน” จากการตั้งค าถามของเว็บเพจว่า “ขั่นเว้าฮอดค าด่าอีสานนี่ อั่นซุมเจ้าว่าค าได๋เจ็บปวดสุด?”(ถ้าพูด
ถึงค าด่าอีสาน คุณคิดว่าค าไหนเจ็บปวดที่สุด) ถ้อยค าที่ได้จากเอกสารพบทั้งสิ้น 72 ถ้อยค า และ2. ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ โดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาแบบเจาะจง จ านวน 10 คน พบทั้งสิ้น 139 ถ้อยค า ถ้อยค าบริภาษที่ได้
จากข้อมูลเบื้องต้นจึงมีทั้งสิ้น 211 ถ้อยค า 
  3.2 การเก็บข้อมูลการใช้จริง ผู้วิจัยจะน าถ้อยค าบริภาษจากข้อมูลเบื้องต้น จ านวน 211  ถ้อยค า 
ไปสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจ านวน 120 คน เพื่อให้ผู้บอกภาษารายละเอียดของถ้อยค าเก่ียวกับความหมาย บุคคลที่
ใช้ เหตุการณ์ที่ใช้ ตัวอย่างการใช้ และหากมีถ้อยค าบริภาษอื่นๆก็จะให้บอกเพิ่มเติม เพื่อให้เข้าใจความหมาย 
และลักษณะการใช้ถ้อยค าที่ละเอียดและชัดเจน จากการสัมภาษณ์ในขั้นตอนนี้พบถ้อยค าบริภาษเพิ่มขึ้นอีก
จ านวน 349 ถ้อยค า ฉะนั้น รวมถ้อยค าบริภาษในการวิจัยครั้งนี้จึงมีทั้งสิ้น 600 ถ้อยค า  
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 4. กำรวิเครำะห์ข้อมูล   
 การวิเคราะหค์วามหมายของถ้อยค าบริภาษ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ที่ผู้บอกภาษาได้
ให้ความหมาย การใช้ และตัวอย่างประโยคมาวิเคราะห์ ซึ่งจากการวิเคราะห์ความหมายของถ้อยค าสามารถแบ่ง
ถ้อยค าบริภาษได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง และถ้อยค าบริภาษแบบความหมาย
เปรียบเทียบ ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง คือ ถ้อยค าที่มีความหมายตามรูปภาษาซึ่งปรากฏในพจนานกุรม 
และเป็นถ้อยค าที่ผู้พูดสามารถให้ความหมายได้ในทันที ส่วนถ้อยค าบริภาษแบบความหมายเปรียบเทียบ คือ 
ถ้อยค าที่ผู้บริภาษเปรียบเทียบผู้ถูกบริภาษกับสิ่งต่าง ๆ เช่น สัตว์ โรคระบาด อวัยวะ ความเชื่อ ไปเปรียบกับเรื่อง
ที่ต่างกันไป เช่น รูปร่าง พฤติกรรม สติปัญญา ในแต่ละกลุ่มความหมายผู้วิจัยจะแบ่งกลุ่มย่อยและยกตัวอย่างการ
ใช้ถ้อยค าบริภาษประกอบเพื่อให้เห็นลักษณะการใช้จริง 
 
เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 จากการศึกษางานที่เกี่ยวกับถ้อยค าบริภาษ พบงานวิจัยที่ศึกษาถ้อยค าบริภาษในประเด็นที่แตกต่าง
กันออกไป ดังนี้ 
 แหย็ม โฆล่า (2533) ศึกษาเร่ือง “ค าหยาบ : ที่มาและบทบาทของค าหยาบในภาษาไทยกลาง” พบว่า
ค าหยาบมีนิยามตามธรรมชาติอยู่ 4 ลักษณะ คือ เป็นค าต่ า (เชิงสังคม) เป็นค าที่ขาดความละเอียด เป็นค าที่ขาด
การกลั่นกรองผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรม และเป็นที่กระทบถึงความละอายใจและการตัดสินว่าค าเหล่านั้น
หยาบหรือไม่ด้วยการพิจารณา 1) มีการหลีกเลี่ยงที่จะไม่พูดถึงค านั้น 2) มีการใช้ภาษาอ้อมเพื่อหลีกเลี่ยงการโดน
ตัดหรือเซนเซ่อร์ 3) มีการสร้างค าใหม่ขึ้นมาแทนค าหยาบนั้น ซึ่งอาจเป็นภาษาไทยหรือแปลมาจากภาษาอังกฤษ 
เช่นค าว่า ร่วมรัก ซึ่งมากจากค าว่า make love เป็นต้น 4) ยืมค ามาจากภาษาบาลีสันสกฤต เช่นค าว่า ลึงค์ 
เพศสัมพันธ์ เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วยังกล่าวว่าค าหยาบมีบทบาทส าคัญ 3 อย่างในสังคมกล่าวคือ การใช้ค า
หยาบก็เพื่อลดทอนคุณค่าของคนหรือวัตถุที่เราพูดถึง ใช้ถ้อยค าหยาบเพื่อเป็นพาหนะให้เราได้แสดงออกอย่าง
เต็มที่ คือ เพื่อช่วยลดความเครียด ความเก็บกด ความขมขื่นใจ กล่าวคือใช้ค าหยาบเป็นทางออกของอารมณ์ และ
สุดท้ายค าหยาบมีหน้าที่คอยตักเตือนให้ระลึกถึงสิ่งอันเป็นพื้นฐานของชีวิต เตือนให้รู้ว่าเราก็เป็ นมนุษย์ที่มีเนื้อ
หนัง มีเลือดในกายและมีมูตรคูถที่ปรุงแต่งขึ้นมาเป็นคน 
 วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) ศึกษาเรื่อง “วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย” โดยใช้ข้อมูลจากบท
สนทนาในนวนิยายและบทสนทนาในชีวิตจริง ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์และผู้สังเกตการณ์ ผลการศึกษาพบว่า 
ผู้บริภาษในภาษาไทยใชก้ลวิธีการบริภาษ 3 วิธี คือ 1)กลวิธีการบริภาษแบบตรงไปตรงมา  ได้แก่ การบริภาษด้วย
ค าหยาบ และ การบริภาษด้วยค าที่มีความหมายทางลบ 2)กลวิธีการบริภาษแบบอ้อม ประกอบด้วย 5 วิธี คือ 
การใช้ถ้อยค านัยผกผัน การใช้ความเปรียบ  การใช้ค ารื่นหู การบริภาษแบบไม่เจาะจงเป้าหมาย และการแสร้ง
บริภาษสิ่งอื่น และ 3) กลวิธีเสริมการบริภาษ ได้แก่ การใช้ค าหยาบที่มีนัยเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
กับผู้ฟัง และการใช้ค าอุทานเพื่อแสดงความรู้สึกทางลบ ถ้อยค าบริภาษแสดงให้เห็นค่านิยมบางประการใน
ภาษาไทย เช่น การไม่เคารพเชื่อฟังผู้อาวุโส การว่าร้ายผู้อื่น เป็นพฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ การมีสติปัญญา
น้อยหรือผิวคล้ าถือว่าด้อยในสังคมไทย เป็นต้น ส่วนผลการบริภาษที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกบริภาษนั้นพบว่า กลวิธีการ
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บริภาษต่างๆนั้นสามารถส่งผลกระทบแก่ผู้บริภาษใน 3 ลักษณะ คือ การแสดงว่าผู้ถูกบริภาษไม่ได้รับความเคารพ
จากผู้บริภาษ แสดงว่าผู้ถูกบริภาษเป็นผู้ที่สังคมไม่ยอมรับ และกีดกันผู้ถูกบริภาษออกจากกลุ่ม 
 อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาการใช้ภาษาบริภาษของนักการเมืองไทย” เพื่อ
ศึกษาโครงสร้างการบริภาษ ชนิดและหน้าที่ของภาษาบริภาษนักการเมืองไทย ผลการศึกษาพบว่าโครงสร้างการ
บริภาษของนักการเมืองไทยมีส่วนประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ การเปิดเรื่องการบริภาษ การด าเนินเรื่องการบริภาษ 
และการปิดเรื่องการบริภาษ การเปิดเรื่องการบริภาษมี 12 ชนิด พบการเท้าความมากที่สุด รองลงมาคือ การ
แสดงหัวเรื่อง การบริภาษ การดึงดูดความน่าสนใจเท่ากับการยืนยัน การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การอ้างชื่อหรือ
ต าแหน่งของผู้ถูกบริภาษ การเพิ่มความน่าเชื่อถือ การแสดงความประหลาดใจ การแสดงความรู้สึก การย้ าญัตติ 
และการแสร้งยกย่องตามล าดับ ในส่วนของการด าเนินเร่ืองมี 10 ชนิด คือ พบการให้ข้อมูลมากที่สุด รองลงมาคือ
การหักล้างข้อกล่าวหา การแนะน า การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกบริภาษ การอ้างหลักฐาน การให้ข้อมูลสนับสนุนผู้
บริภาษ การบริภาษ การอ้างค าพูดของบุคคลอื่น การเล่าความ และการให้ภาพตรงกันข้าม ส่วนการปิดเรื่องมี 6 
ชนิด พบการสรุปมากที่สุด รองลงมาคือการเสนอแนะเชิงประชดประชัน การขอร้อง การเสนอแนะเชิงโน้มน้าว 
การแสดงความคิดเห็น และการขอบคุณ ในส่วนชนิดของภาษาบริภาษแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ได้แก่ ภาษาบริภาษ
แบบตรงและภาษาบริภาษแบบอ้อม และหน้าที่ของภาษาบริภาษประกอบด้วย 8 หน้าที่ ได้แก่ เพื่อโจมตี
นักการเมืองฝ่ายตรงข้าม เพื่อท าให้ความหมายคลุมเครือ เพื่อท าให้ผู้ฟังเข้าใจความหมายได้รวดเร็ว เพื่อท าให้
ผู้ฟังเชื่อถือหรือคล้อยตาม เพื่อเรียกร้องความสนใจจากผู้ฟัง เพื่อเลี่ยงความรับผิดชอบต่อค าพูด เพื่อสร้างความ
สนุกสนาน และเพื่อสื่อความหมายให้ผู้ฟังเห็นภาพชัดเจน  
 อรทัย ชินอัครพงศ์ (2556) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาค าด่าในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์
และวัจนปฏิบัติศาสตร์” เพือ่ศึกษาวิเคราะห์ความหมายของค าด่าในภาษาไทยทั้งความหมายตรง ความหมายอุป
ลักษณ์ และความหมายเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์  ศึกษากลวิธีการสร้างค าด่าและศึกษาค่านิยมและโลกทัศน์ที่
สะท้อนจากการใช้ค าด่าของคนไทยตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ ผลการวิจัยพบว่ามีการใช้ความหมายอุป
ลักษณ์ในการด่ามากกว่าความหมายโดยตรง โดยจะเปรียบเทียบกับคนที่ถูกด่ากับสัตว์มากที่สุด ถัดไปเป็นอวัยวะ
ในร่างกาย สิ่งของเคร่ืองใช้ สิ่งปฏิกูล ความเชื่อ โรคภัยไข้เจ็บ พืช สถานที่ ตัวละคร อาวุธ เผ่าพันธุ์ อาหาร และ
อาชีพ ตามล าดับ ส่วนความหมายตรง มีการใช้ค าด่าที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยและความประพฤติของคนจ านวน
มากที่สุด รองลงมาเป็นรูปลักษณ์ ชาติก าเนิด สติปัญญา อาชีพ และสภาพจิต ตามล าดับ ในส่วนของความหมาย
วัจนปฏิบัติศาสตร์ พบการใช้วัจนกรรม 2 ประเภท ได้แก่ วัจนกรรมแสดงความรู้สึก และวัจนกรรมก าหนดชี้น า 
โดยวัจนกรรมแสดงความรู้สึกแบ่งออกเป็น การแสดงความรู้สึกโกรธและต าหนิ การดูถูกเหยียดหยาม การเยาะ
เย้ย การประชดประชัน การแสดงความร าคาญ และการแสดงความสนิทสนม ส่วนกลวิธีการสร้างค าด่าพบ 9 
รูปแบบ ได้แก่ ค าประสมซึ่งมีจ านวนค ามากที่สุด รองลงมาคือค ามูล ประโยค นามวลี กริยาวลี ค าซ้อน ข้อความ 
การเปลี่ยนเสียง และการประสาน การใช้ค าด่าสะท้อนให้เห็นค่านิยม 5 ประเภท ได้แก่ ให้ความส าคัญกับเรื่อง
หน้าตา การพูด การรักพวกพ้อง และการยกย่องอ านาจ ส่วนโลกทัศน์ที่สะท้อนให้เห็นจากค าด่าพบ 3 ประเภท 
ได้แก่ โลกทัศน์แห่งธรรมชาติ โลกทัศน์แห่งบาปบุญ และโลกทัศน์แห่งความไม่เท่าเทียม   
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 งานวิจัยดังกล่าวข้างต้น เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับถ้อยค าบริภาษที่ศึกษาที่มา ความหมาย ประเภท 
กลวิธีการใช้ และภาพสะท้อนในถ้อยค าบริภาษ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดทฤษฎีในข้างต้นมาประยุกต์และเป็นแนวทาง
ในการศึกษาความหมายของถ้อยค าในถ้อยค าบริภาษภาษาไทยถิ่นอีสานต่อไป 
 
ผลกำรศึกษำ 
 ผลการศึกษาถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสาน จากการศึกษาพบว่า ความหมายของถ้อยค า
นั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง และถ้อยค าบริภาษแบบความหมาย
เปรียบเทียบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. ถ้อยค ำบริภำษแบบควำมหมำยตรง 
 ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง คือ ความหมายตามรูปภาษาซึ่งปรากฏในพจนานุกรม และเป็น
ถ้อยค าที่ผู้พูดสามารถให้ความหมายได้ในทันที ถ้อยค าที่ไม่ได้เปรียบกับสิ่งอื่น เมื่อได้ฟังถ้อยค านั้นเข้าใจทันที ไม่
ต้องตีความหมาย ส่วนใหญ่แล้วไม่ค่อยหยาบคาย เป็นการกล่าวในเชิงประเมินค่าหรือเป็นการต าหนิ 
  1.1 ใช้บริภำษเกี่ยวกับรูปร่ำงลักษณะ 
  รูปร่างลักษณะเป็นบุคลิกภายนอกอันดับแรกที่แสดงออกมาหรือปรากฏให้ผู้อื่นเห็น และเป็นภาพ
ที่ท าให้อีกฝ่ายนั้นจดจ าได้ เช่น หน้าตา สัดส่วน ผิวพรรณ โดยเฉพาะหากบุคคลนั้นมีลักษณะเด่นเฉพาะตัวก็จะท า
ให้จดจ าได้ง่าย แต่ในอีกด้านหนึ่งรูปร่างลักษณะที่คนในสังคมมองว่าไม่ดีหรือผิดปกติจากบุคคลอื่น ก็จะกลายเป็น
ลักษณะที่ไม่สวยงาม เป็นจุดด้อย และกลายเป็นจุดบกพร่องที่ก าหนดให้สิ่งนั้นมีความหมายในด้านลบ น ามาใช้
เยาะเย้ยถากถาง กระแหนะกระแหน ล้อเลียน ตัวอย่างถ้อยค า เช่น ด าตับเป็ด ดังปึ่ง ขี่ล่ายหลวง เซกเลก โถกถ่ย 
ดังแป แข่วซวก อ้ืดลืด ปากเตื่อย เป็นต้น  
ตัวอย่างที่ 1    

“มักไผบ่มัก ไปมักอีเซกเลกนั่นแหมสู” 
     (ชอบใครไม่ชอบ ไปชอบอีหน้ายาวนัน่นะ่พวกแก) 
 
  ค าว่า “เซกเลก” หมายถึง ลักษณะยาวผิดส่วน ท าให้ดูน่าเกลียด เช่น “หน้ายาวเซกเลก”            
(หน้ายาวน่าเกลียด) “เซกเลก” ก็ว่า (บุญเกิด พิมพ์วรเมธากุล, 2646: 314) ใช้บริภาษลักษณะของใบหน้าที่      
ไม่สมส่วน ไม่สวย จากตัวอย่างที่ผู้บริภาษสื่อเจตนาเพื่อต าหนิรูปลักษณ์ แสดงอารมณ์ไม่พอใจที่อีกฝ่ายเลือกคนที่
ไม่สวย ไม่เหมาะสมกับหน้าตาของตนเอง 
ตัวอย่างที่ 2     
 “อีก้อกวอกเอ๊ย คือสิว่าจะของคักหลาย”  
 (อีจ่อยเอ๊ย คงจะว่าตัวเองเลิศเลอ)  
 
  ค าว่า “ก้อกวอก” หมายถึง ผอมเกินไป เป็นถ้อยค าที่มีความหมายกลางๆ สื่อถึงรูปร่างของคนที่
ผอมเกินไป หน้าเล็กแหลม ไม่มีทรวดทรง ตัวแห้ง ไม่น่ามอง ดูไม่สวย แม้คนส่วนใหญ่จะมีทัศนคติในการประเมิน
รูปร่างคนที่ผอมว่าคือคนที่รูปร่างดี ใส่เสื้อผ้าชุดใดก็ดูสวย ทว่าในอีกด้านหนึ่งหากคนๆนั้นผอมแห้งมากเกินไปแต่
ไม่มีทรวดทรง ก็ดูไม่สวย มองดแูล้วเหมือนคนเป็นโรค 
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  1.2 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรม 
  พฤติกรรม หมายถึง การกระท า อาการที่แสดงออก และการปฏิบัติตัว ในที่นี้หมายรวมถึง
พฤติกรรมที่ตอบสนองต่อสิ่งเร้า พฤติกรรมที่เป็นลักษณะเฉพาะตน หรือนิสัยด้วย ถ้อยค าในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็น
การสื่อความหมายเก่ียวกับถึงลักษณะนิสัยที่ไม่พึงประสงค์ มีความหมายในทางลบ ใช้ต าหนิ ว่ากล่าวให้บุคคลนั้น
รู้สึกเจ็บปวด สะเทือนอารมณ์ ทว่าอีกด้านหนึ่งหากบุคคลนั้นไม่ได้เป็นอย่างที่ถูกบริภาษก็จะกลายเป็นถ้อยค าที่ใช้
ดูถูกดูหมิ่นได้ แบ่งได้ 3 กลุ่มดังนี้ 
 
   1.2.1 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรมกำรพูด 
   ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับพฤติกรรมการพูดเป็นถ้อยค าที่มีความหมายในเชิงต าหนิคนที่พูดไม่
เหมาะสม ไม่อยู่ในวิสัยปกติที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติ เช่น ขีคุ่ย ขี่ตั๊วะ ปากบ่เป็น ปากเป็น ส ามะแจ๊ะ 
ตัวอย่างที่ 3 
  อีอ่ันนี่ซางมาปากเป็น ฮู้เลื่องผูอ้ื่นดีแถะ 

 (อีนี่ปากช่างอยู่ไม่สุข รู้เร่ืองคนอื่นดีจัง)  
  จากตัวอย่าง “ปากเป็น” หมายถึงลักษณะของคนที่พูดมาก 

ปากอยู่ไม่สุข พูดให้คนอื่นให้เสื่อมเสีย เป็นถ้อยค าที่ใช้บริภาษคนที่มักพูดว่ากล่าวคนอื่น พูดไม่ดี พูดไร้สาระ 
หาประโยชน์ไม่ได้ ทว่าหากใช้ถ้อยค านี้กับเด็กหรือบริบทที่ไม่ได้เป็นการระบายอารมณ์โกรธ ไม่พอใจ ถ้อยค า
ดังกล่าวจะมีความหมายกลางๆ คือหมายถึง พูดเก่ง ช่างพูด เช่น ใช้พูดกับเด็กที่อยู่ในช่วงวัยช่างซักช่างถาม 
เช่น “อีหล่าคือปากเป็นแท่” หมายถึง หนูท าไมช่างพูดช่างคุยจัง 
ตัวอย่างที่ 4     

 “ต่อหน้ากับลับหลังมึงคือเว้าบ่คือกันแถะ ส ามะแจ๊ะ” 
  (ต่อหน้ากับลับหลังท าไมพูดไม่เหมือนกันล่ะ ปากดี)  
  ค าว่า “ส ามะแจ๊ะ” หมายถึง ลักษณะของคนที่ไม่จริงใจ พูด

มาก สาระแน รู้อีกอย่างแต่ไปพูดอีกอย่าง มีความหมายทางลบ ใช้บริภาษลักษณะนิสัยคนที่พูดไม่ดี ท าให้
คนอื่นเสียหาย  
ตัวอย่างที่ 5     

 “คนหยังคือขี่คุยแถะ มีเงินฝากสามล้านว่ะสั้น” 
 (คนอะไรข่ีโม้จัง มีเงินฝากสามล้านว่างั้น)  
  ค าว่า “ขี่คุย” หมายถึง พูดเกินเหตุ พูดเกินไป ออกแนวโอ้

อวด ค าพูดเชื่อถือไม่ได้ มีความหมายกลางๆ มักใช้ต าหนิพฤติกรรมเก่ียวกับการพูดที่ไม่เหมาะสม พูดยกย่อง
ให้ตนเองดูดี ให้คนอื่นชื่นชมตนเองทั้งที่ไม่ใช่เร่ืองจริง       
   1.2.2 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรมกำรกิน 
   ถ้อยค าบริภาษเก่ียวกับการกินเป็นถ้อยค าที่ต าหนิมารยาทในการรับประทานอาหารร่วมกับคน
อื่น ได้แก่ ซวดลวด 
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ตัวอย่างที่ 6    
  “คนหยังมาซวดลวดแท้ เฮ็ดปานผีพ้อข้าวสาก” 
  (คนอะไรจะตะกละขนาดนี้ ท าอย่างกับผีเจอข้าวกระยาสารท) 
 
  ค าว่า “ซวดลวด” หมายถึง ตะกละ ไม่มีมารยาท เป็นถ้อยค าที่ส่วนใหญ่ต าหนิพฤติกรรมการกิน 
โดยเฉพาะการร่วมรับประทานอาหารกับผู้อื่น  เช่น แย่งของผู้อื่นไปรับประทานโดยไม่ได้รับอนุญาต เข้ามา
รับประทานอาหารโดยยังไม่มีใครเชิญ ตักอาหารดีๆไปทานก่อนใครหรือตักไปไว้ทานคนเดียว หรือบางครั้งอาจะ
ใช้ในบริบทต าหนิพฤติกรรมอื่นๆที่แสดงถึงความไม่เกรงใจผู้อื่น เช่น การปาดหน้าลัดคิว แสดงการมารยาทไม่ดี 
ไม่เกรงใจผู้อื่น   
   1.2.3 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรมกำรปฏิบัติตน 
   ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับการปฏิบัติตน คือ ถ้อยค าบริภาษที่ต าหนิลักษณะนิสัยที่ไม่ควรปฏิบัติ 
ไม่เหมาะสม เพราะอาจจะถูกมองว่าเป็นคนไม่ดี เช่น ขี่ถ่ี ขี่ค่าน ขี่ตักมักได้ ขี่ส่อ เคียว บ่เคียม กะเลิง ขี่แบ๋ะ แซะ
และแซนแลน กะแล้ดยาซอง ดอกทอง ชะนี 
ตัวอย่างที่ 7  

 “อี่อ่ันนี่มันคักแท่ ขี่ตักมักได้ บาดยามมนัตายมนัคิดวา่มันสิเอาไป
น าได้บ่” 
 (อีคนนี้มันสุดยอดจริงๆ เห็นแก่ได้ขนาดนี้ ถ้ามนัตายไป มนัคิดว่า
จะเอาไปด้วยไดไ้หม) 
  
ค าว่า “ขี่ตักมักได้” หมายถึง เห็นแก่ได้ ความหมายตามรูปภาษามี

ความหมายด้านลบ ใช้ต าหนิคนที่เห็นแก่ตัว ไม่ยอมเสียเปรียบผู้อื่น  
ตัวอย่างที่ 8  

 “ใช้ให้เฮ็ดอิหยังมีแต่แนวเจ็บแนวปวดโลด ขี่แบะ๋คัก” 
 (ใช้ให้ท าอะไรจะเจบ็ป่วยขึน้มาเลย หยิบโหย่งจริง) 
 
ค าว่า “ขี่แบ๋ะ” หมายถึง ลักษณะของคนที่อ่อนแอ หยิบโหย่ง ท าอะไรไม่

เป็นชิน้เป็นอัน ท าอะไรก็ไม่ส าเร็จ มักจะมีข้ออ้างอยู่เสมอ ความหมายตามรูปภาษามีความหมายด้านลบใช้ต าหนิ
นิสัยของคนทีไ่ม่เอาไหน ไม่ได้เร่ือง อ่อนแอเกินไป  
ตัวอย่างที่ 9  

 “ลูกขะเจ้าคือเคียวแต่น้อยแท่ สิเลียนจบบ่ละ่” 
 (ท าไมลูกเขาแรดแต่เด็กเลย จะเรียนจบไหมละ่)    
 
จากตัวอย่าง “เคียว” หมายถึง แรด ร่าน ความหมายของค าค่อนข้างแรง 

ใช้ต าหนิการกระท าที่ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับการแสดงออกต่อเพศตรงข้าม คือท าอะไรไม่รู้จักอาย กล้าเข้าหาผู้ชาย
ก่อน ไม่หวงเนื้อหวงตัว ผู้ใหญ่จึงมองว่าไม่เหมาะสมอย่างมาก โดยเฉพาะกับผู้หญิง จึงมีค าที่ใช้ต าหนิคนที่ปล่อย



Humanities, Social Sciences and arts 

Volume 12 Number 1  January –  February 2019 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 802  

 

เนื้อปล่อยตัวหรือคบผู้ชายไม่เลือกหน้าว่า “หีเคียว” และเช่นเดียวกันกับผู้ชายที่คบผู้หญิงหลายคน ออกจากบ้าน
บ่อย โดยเฉพาะในเวลากลางคืน ก็มักจะถูกบริภาษ ต าหนิว่าเป็นผู้ชาย “โค็ยเคียว” ค าว่า “เคียว” จึงเป็นถ้อยค า
ที่ใช้บริภาษพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับเพศตรงข้าม คนที่ปฏิบัติตนที่ไม่ดี ไม่เหมาะสม 

 
  1.3 ใช้บริภำษเกี่ยวกับเกี่ยวกับสติปัญญำ ควำมรู้ หรือควำมสำมำรถ 
  ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับสติปัญญา ความรู้ หรือความสามารถ เป็นถ้อยที่มีความหมายในเชิง
ประเมินค่าความสามารถ หรือสื่อความหมายในเชิงดูถูก ตัวอย่างถ้อยค าบริภาษ เช่น ปึกกะหลึน บ่มีการสึกสา บ่
คิดบ่อ่าน บ้า บ่มีควมคึด ป่วง ปะสาด บ่พอบาด เป็นต้น 
ตัวอย่างที่ 10 

 เอ้ามึงคิดเบิ่งอีหล่า สอนมันอ่านหนังสือมาตั้งแต่ป.1 จนมันขึ้นม.1 มัน
กะยังอ่านบ่ได่ยุ ปึกกะหลึนอีหลีบักหมอหนิ  
 (เอ้าคิดดู สอนมันอ่านหนังสือมาตั้งแต่ป.1 จนมันขึ้นม.1 มันก็ยังอ่าน
ไม่ได้เนี่ย โง่เขลามากไอ้คนนี้) 
จากตัวอย่าง “ปึกกะหลึน” มาจากค าว่า ปึก หมายถึง โง่ และ “กะหลึน” มา

จาก “ขีก่ะหลึน” หมายถึง คราบไคล คราบสกปรกที่อยู่ตามร่างกายโดยเฉพาะบริเวณซอกคอ เป็นการน าค า
มาประสมกันเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบเพื่อเพิ่มความรู้สึกของความหมายว่าไม่ได้โง่ธรรมดา แต่โง่มากถึงขั้น
เขลา สอนแล้วก็ไม่เข้าใจ สอนแล้วก็ยังเหมือนเดิม เป็นถ้อยค าบริภาษที่ใช้ดูถูกสติปัญญาและความสามารถ
ของคนๆนั้น 
ตัวอย่างที่ 11 

  “คนดีๆเขาบ่เฮ็ดกันดอก มีแต่คนบ้าแหละ”  
  (คนดีๆเขาไม่ท ากันหรอก มีแต่คนบ้าแหละ) 
จากตัวอย่าง “บ้า” หมายถึง เสียสติ วิกลจริต สติฟั่นเฟือน ใช้ต าหนิเกี่ยวกับ

สติปัญญาของคนนั้นๆ ว่าไม่สมบูรณ์ มีน้อย หรือด้อย จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ถูกบริภาษไม่ได้ดั่งใจผู้
บริภาษเพราะอีกฝ่ายท าในสิ่งที่ไม่ควรท า เป็นพฤติกรรมที่ไม่ควรเกิดขึ้น ระดับของความรู้สึกอาจจะไม่ได้
รุนแรงถึงขั้นเสียสติจริง แต่เป็นการต าหนิเร่ืองสติปัญญาหรือการกระท าที่ไม่สมควรท า  
ตัวอย่างที่ 12 

  “ใช้ให้ไปซื้อแนวหนึ่งบาดได้แนวหนึ่ง ป่วงคักบักหมอนี่” 
  (ใช้ใหไ้ปซื้ออีกอย่างกลับได้อีกอย่าง บ้าจริงไอ้นี่) 
     ค าว่า “ป่วง” หมายถึง เสียสติ บ้า ใช้ต าหนิเกี่ยวกับสติปัญญาของ

คนนั้นๆ ว่าไม่สมบูรณ์ มีน้อย หรือด้อย จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ถูกบริภาษไม่ได้ดั่งใจผู้บริภาษเพราะ 
ให้ท าอีกอย่าง แต่กลับได้อีกอย่าง ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่ควรเกิดขึ้น ระดับของความรู้สึกอาจจะไม่ได้รุนแรง
ถึงขั้นเสียสติแต่เป็นการต าหนิเร่ืองความจ าที่เป็นการแสดงออกอย่างหนึ่งของระดับสติปัญญา 
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 2. ถ้อยค ำบริภำษแบบควำมหมำยเปรียบเทียบ 
 ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายเปรียบ คือถ้อยค าที่ผู้บริภาษเปรียบเทียบผู้ถูกบริภาษกับสิ่ง             
ต่าง ๆ เช่น สัตว์ โรคระบาด อวัยวะ ความเชื่อ เป็นต้น การเปรียบเทียบมักจะเปรียบผู้ถูกบริภาษในเรื่องที่
ต่างกันไป เช่น รูปร่าง พฤติกรรม สติปัญญา เป็นต้น จากการศึกษาพบว่าถ้อยค าบริภาษแบบเปรียบเทียบ
แบ่งได้ 2 กลุ่มดังนี้ 
  2.1 ใช้บริภำษเกี่ยวกับรูปร่ำงลักษณะ 
  ได้แก่ถ้อยค าที่เปรียบถึงรูปลักษณ์ของผิวพรรณ ใบหน้า ความสะอาด เช่น เดือนดับ ผู้งาม
เลิก เหาดก อ่ึงยืน อึ่งปีนก าแพง หน้าลิง หน้าม้าหาว หน้าหนูซิง หน้าปาหลด หน้าทองค า หน้าฮวก ฮวกอม
แฮ็ก ฮวกเซาฮ่ม ด้วงพูเขา หน้าซาลาเปา หน้าซิลิโคน คิ้วสะพานพะลามสอง คิ้วกะปิง 
ตัวอย่างที่ 13    “หน้าคือหนูซิงหนิ ไผสิไปจีบมัน”     
 (หน้าเหมือนหนูซิง ใครจะไปจีบมัน)  
  จากตัวอย่าง “หนูซิง” คือ หนูชนิดหนึ่งที่สร้างความเดือดร้อนให้คน เป็นที่รังเกียจ เพราะ
ชอบไปกัดแทะท าลายข้าวของให้เสียหาย และด้วยลักษณะของรูปร่างนั้นเป็นหนูบ้านตัวเล็กๆ มีลักษณะตา
โปน หน้าแหลม จึงถูกน ามาเปรียบเทียบกับรูปลักษณ์ของคนที่ใบหน้าแหลมยาว ดูไม่สวย บางครั้งก็บริภาษ
เพิ่มความความหมายว่า “อีหนูซิงตาสวด”คือนอกจากหน้ายาวแหลมแล้วยังตาโปนด้วย เป็นการต าหนิ
รูปลักษณ์ภายนอกโดยการน าลักษณะของสัตว์เข้ามาเปรียบเทียบ  
ตัวอย่างที่ 14     
   “เฮาใช้ครีมซองละสิบบาด มันใช้พุ้นหลอดละสามสี่ร้อย อีหน้าทองค าตั๊วนั้น”  
    (เราใช้ซองละสิบบาท มันหรอใช้นู่น หลอดละสามสี่ร้อย อีหน้าทองค านะนั่น) 

  
  ความหมายตามรูปภาษาของ “หน้าทองค า” ค าว่า ทองค า หมายถึง เป็นโลหะของแข็งสี
เหลือง เนื้ออ่อนมากบุให้เป็นแผ่นบางๆได้ ใช้ท ารูปพรรณต่างๆ เช่น สร้อย แหวน และท าเงินตรา (บุญเกิด 
พิมพ์วรเมธากุล, 2545: 454 ) จากความหมายดังกล่าวทองค ามีความหมายที่ดี อีกทั้งเป็นค าที่เป็นสิริมงคล 
เพราะเป็นสิ่งมีค่าควรแก่การครอบครอง ทว่าในบริบทดังกล่าว ผู้พูดน าถ้อยค าที่มีความหมายดีมาใช้ใน
ทางตรงข้าม พูดในสิ่งที่ตรงข้ามกับความรู้สึก เป็นการเปรียบเทียบแบบประชดประชันร่วมกับค าว่า “หน้า”
ว่าคนๆนั้นท าตัวเหมือนตัวเองมีค่ามากเกินไป ไม่ดูตัวเอง จึงมีความหมายในการต าหนิลักษณะนิสัยที่ใช้หรือ
ท าในสิ่งที่ไม่พอดีกับฐานะ    
ตัวอย่างที่ 15    

 “หล่อคัก หน้าคือฮวกอมแฮ็กหนิ” 
 (หล่อมาก หน้าอย่างกับลูกอ๊อดอมแฮ็ก) 

  จากตัวอย่าง “ฮวกอมแฮ็ก”  คือ ลูกอ๊อดอมแฮ็คส์  โดยปกติแล้ว ลูกอ๊อด เป็นตัวอ่อนของกบ 
เขียด เป็นสัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า ด ารงชีวิตและหากินอยู่ตามบ่อน้ า ส่วน “แฮ็คส์” คือ ลูกอมยี่ห้อหนึ่งที่มีรสชาติเย็น
ซ่า เย็นขึ้นจมูก และติดลิ้น จากตัวอย่างดังกล่าว “ฮวกอมแฮ็คส์” จึงไม่มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นเรื่องจริง แต่
ถ้อยค าดังกล่าวเกิดจากการจินตนาการที่เปรียบเทียบรูปลักษณ์ของลูกอ๊อด ที่มีลักษณะหัวโต ตาโปน หน้ากลม 
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มารวมกับปฏิกิริยาของคนเวลาที่อมลูกอมแฮ็คส์ คงจะมีหน้าตาน่าเกลียด และดูตลก “ฮวกอมแฮ็ก” จึงเป็น
ถ้อยค าบริภาษที่ต าหนิรูปลักษณ์ภายนอกโดยน าลักษณะของสัตว์เข้ามาเปรียบเทียบ 
 
  2.2 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรม 
  ถ้อยค าบริภาษที่เก่ียวกับพฤติกรรม ได้แก่ การเปรียบเทียบพฤติกรรมหรือการแสดงออกของคนๆ
นั้นกับสิ่งต่างๆ ส่วนใหญ่ข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษากล่าวว่าจะเป็นการเปรียบเทียบกับพฤติกรรมของสัตว์ แบ่งได้ 
2 กลุ่ม ดังนี้ 
   2.2.1 ใช้บริภำษเกี่ยวกับกิริยำมำรยำท 
   ได้แก่ การแสดงกิริยาท่าทางที่ไม่เหมาะสม อาการตื่นตกใจ อาการลุกลี้ลุกลนหรือตื่นเต้นเกิน
เหตุ เช่น บึ้งตื่นเสียม หมาขี่เลีย จอนฟอนบุน้ าหมอก แตดโกน แตดสวด 
ตัวอย่างที่ 16      

 “มึงกะอยู่ซือๆแน เฮ็ดพึ่งว่ึงคือบึ้งตื่นเสียมหนิ” 
 (มึงก็อยู่นิ่งๆหน่อย ท าลุกลี้ลุกลนอย่างกับตัวบึ้งตกใจเสียม) 

    จากตัวอย่าง “เฮ็ดพึ่งว่ึงคือบึ้งตื่นเสียม” หมายถึง ท่าทางตกใจเหมือนตัวบึ้งตกใจเสียม เป็น
การเปรียบเทียบกิริยาท่าทางของคนกับกิริยาท่าทางของสัตว์ บึ้ง เป็นสัตว์ที่อาศัยอยู่ในรู มีลักษณะคล้ายแมงมุม 
แต่มีขนาดตัวใหญ่กว่า สามารถน ามาประกอบอาหารได้ วิธีการหาคือต้องเอาเสียมไปขุด พอบึ้งเจอคนที่ก าลังใช้
เสียมขุดรูก็จะตกใจวิ่งหนีไป จึงเกิดการเปรียบเทียบอาการหรือปฏิกิริยาของคนที่อยู่ไม่เป็นสุข ลุกลี้ลุกลน ตกใจ
ง่ายมาเปรียบกับสัตว์ชนิดนี้เป็นการบริภาษเก่ียวกับกิริยาอาการ แต่อาจจะที่ไม่ได้มีความหมายให้ผู้ถูกบริภาษเจ็บ
ช้ าใจหรือรู้สึกโกรธมากนัก มักใช้บริภาษเชิงต าหนิ  
ตัวอย่างที่ 17      

 “โพ่โล่ เพ่เล่ ตื่นเต้นคักหลาย เฮ็ดทรงปานหมาขี่เลีย” 
 (โผล่นู่น โผล่นี่ ตื่นเต้นเกิน อย่างกับหมาได้ขี่เรือ) 

    จากตัวอย่าง ค าว่า “หมาขี่เลีย” คือ หมาขี่เรือ เป็นถ้อยค าที่ต าหนิพฤติกรรมของคนที่ไม่อยู่
นิ่ง ท่าทางลุกลี้ลุกลนเกินเหตุ เปรียบกับลักษณะของสุนัขที่ปกติจะอยู่เดินหรือวิ่งอยู่บนพื้น แต่พอได้ขี่เรือ ได้ลง
น้ า สุนัขจะตื่นกลัว ตัวสั่น วิ่งไปมาท าท่าเลิกลั่ก แสดงถึง กิริอาการที่ไม่ปกติ จึงน าพฤติกรรมดังกล่าวมาใช้ต าหนิ
คนที่ไม่ชอบอยู่นิ่ง ไม่ส ารวม  
ตัวอย่างที่ 18      

 “ตากะหยืดๆ ผมกะเปียกๆ จังแม่นคือจอนฟอนบุน้ าหมอก” 
 (ตากก็ปรือๆ หัวก็เปียกๆ ดูแล้วเหมือนพังพอนวิ่งฝ่าน้ าหมอก) 

    จากตัวอย่าง “จอนฟอนบุน้ าหมอก” หมายถึง พังพอนฝ่าน้ าหมอก เป็นถ้อยค าที่เปรียบเทียบ
หน้าตาของคนนั้นกับพังพอนที่วิ่งอยู่บนน้ าค้าง ท าให้ตัวเปียกทั้งยังคลุกกับฝุ่นและดิน ท าให้ตัวพังพอนนั้นเปื้อน 
มอมแมม ถ้อยค านี้จึงมีความหมายกลางๆเพื่อต าหนิหรือเยาะเย้ยอีกฝ่ายว่าแต่งตัวไม่เรียบร้อย ไม่ดูแลตัวเอง หรือ
อาจจะสกปรกด้วย  
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   2.2.2 ใช้บริภำษเกี่ยวกับพฤติกรรมกำรพูด 
   ได้แก่ถ้อยค าที่สื่อความหมายถึงคนที่พูดให้ร้ายคนอื่น พูดมาก พูดไร้สาระ เช่น ปากช่องเจ็ด 
ปากหมา ปากปาแดก  
ตัวอย่างที่ 19   

 “คนปากปาแดก ไปอยู่ไสกะบ่มีคนมักดอก”  
 (คนปากปลาร้า ไปอยู่ไหนก็ไม่มีใครชอบหรอก) 
 
จากตัวอย่าง “ปากปาแดก” คือ ปากปลาร้า หมายถึงลักษณะของคน

ที่ปากไม่ดี ปากเหม็น ใช้ในความหมายเปรียบเทียบกับพฤติกรรมการพูดของคนที่ชอบพูดถึงเรื่ องคนอื่น
ในทางที่ไม่ดี ชอบพูดเร่ืองไร้สาระ ไม่เป็นประโยชน์ บางครั้งอาจจะอยู่ในบริบทของคนที่พูดมากแต่หาความ
จริงใจไม่ได้ ชอบพูดว่าร้ายให้คนอื่น  
ตัวอย่ำงที่ 20   

 “ไปหาผู้ได๋ มันกะเว้าให้เขาฟังเหมิดนั่นล่ะ ปากช่องเจ็ด
เนาะ”        
 (ไปหาใครมันก็เล่าให้เขาฟังหมดนั่นแหละ ปากช่องเจ็ดไง”       
จากตัวอย่าง “ปากช่องเจ็ด” ช่องเจ็ด คือ สถานีโทรทัศน์ช่องเจ็ด 

น ามาบริภาษร่วมกับค าว่า “ปาก” มีความหมายในเชิงเปรียบเทียบกับพฤติกรรมการพูดของคนที่พูดมาก 
ชอบพูดเรื่องคนอื่น แล้วน าไปเล่าให้คนอื่นๆฟังไปทั่ว จากบริบทดังกล่าวผู้พูดน าไปเปรียบเทียบคนๆนั้นวา่ท า
ตัวเป็นเหมือนนักข่าวที่หากมีเรื่องหรือเหตุการณ์อะไรเกิดขึ้นในชุมชน จะชอบไปเสาะหา หรือขุดคุ้ยแล้ว
น าไปเล่าให้คนอื่นๆฟัง ไม่ได้เจาะจงว่าร้ายใครเป็นพิเศษ แต่ชอบพูด ชอบเล่า ได้ยินมาแบบไหนก็ไม่
พิจารณาก่อนว่าเท็จจริงอย่างไร ค าว่า “ปากช่องเจ็ด” จึงเป็นถ้อยค าบริภาษที่ต าหนิพฤติกรรมด้านลบ
เก่ียวกับการพูดอีกถ้อยค าหนึ่ง  
ตัวอย่ำงที่ 21   

 “ปากบ่ดี เว้าให้แต่คนอื่นเสียหาย อีปากหมา”  
 (พูดไม่ดี พูดให้คนอื่นเสียหาย อีปากหมา) 
จากตัวอย่าง “ปากหมา” หมายถึง คนพูดไม่ดี พูดว่าร้ายให้คนอื่น

เสียหาย เป็นการน า “หมา” เป็นสัตว์ที่มีความไม่ดี ต่ า ร้าย น ามาเปรียบกับพฤติกรรมการพูดของคนที่ชอบ
พูดถึงเรื่องคนอื่นในทางที่ไม่ดี ชอบพูดแต่เรื่องไร้สาระ เชื่อถือไม่ได้ ชอบพูดว่าร้ายให้คนอื่น ท าให้คนนั้น
เสียหาย 
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 จากความหมายของถ้อยค าบริภาษดังกล่าวสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
ภาพที่ 1 ภาพแผนภูมิสรุปความหมายของถ้อยค าบริภาษในภาษาไทยถิ่นอีสาน 

 
 
สรุปและอภิปรำยผล 
 จากการศึกษาความหมายของถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสาน ลงพื้นที่เก็บข้อมูลที่บ้าน
สระบัว ต าบลสระบัว อ าเภอแคนดง จังหวัดบุรีรัมย์ โดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจ านวน 120 คน ผลการศึกษา
พบถ้อยค าบริภาษทั้งสิ้นจ านวน 600 ถ้อยค า สามารถจ าแนกความหมายของถ้อยค าบริภาษได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ 
ถ้อยค าบริภาษแบบความหมายตรง และถ้อยค าบริภาษแบบความหมายเปรียบเทียบ ถ้อยค าบริภาษแบบ
ความหมายตรงแบ่งย่อยได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1.ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะ 2.ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับ
พฤติกรรม และ3.ถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับสติปัญญา ความรู้ หรือความสามารถ ส่วนถ้อยค าบริภาษแบบ
ความหมายเปรียบเทียบแบ่งได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ ถ้อยค าบริภาษเก่ียวกับรูปร่างลักษณะ และถ้อยค าบริภาษเกี่ยวกับ
พฤติกรรม  
 ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นความหมายและการใช้ถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยอีสาน 
พบว่ากลุ่มความหมายที่ปรากฏเหมือนกันคือ ถ้อยค าที่ใช้บริภาษเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะ และถ้อยค าที่ใช้บริภาษ
เกี่ยวกับพฤติกรรม สะท้อนให้เห็นว่าคนอีสานค่อนข้างให้ความส าคัญกับรูปลักษณ์และพฤติกรรมการแสดงออก 
โดยเฉพาะในเพศหญิง ซึ่งสอดคล้องกับอภิศักดิ์ โสมอินทร์ ศึกษาเรื่อง “โลกทัศน์อีสาน” ได้กล่าวถึงโลกทัศน์ต่อ
ผู้หญิงว่า “เป็นผู้หญิงต้องรักนวลสงวนตัวถ้าไม่มีคู่ครองต้องรักษาตนให้บริสุทธิ์”และกล่าวถึงผู้หญิงที่รูปลักษณ์              
ดีว่า “หญิงงามถ้ามักมากในกาม หมกมุ่นในกิเลสตัณหามากชู้หลายผัว ก็จะมีชายปองเล่นร่ าไป กลายเป็นหญิงไม่
ดีผลสุดท้ายจะแพ้ภัยตัวเอง” นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการยกย่องผู้หญิงที่ปฏิบัติตามเรือนสามน้ าสี่ ว่า เรือนสาม คือ 
เรือนนอน ต้องสะอาดเรียบร้อย เรือนครัว ต้องมีความสามารถในการท าอาหาร ของใช้ในครัวต้องสะอาด และ

ความหมายของถ้อยค าบริภาษ 

ในภาษาไทยถิ่นอีสาน 

ความหมายตรง ความหมายเปรียบเทียบ 

สติปัญญา พฤติกรรม รูปร่างลักษณะ รูปร่างลักษณะ พฤติกรรม 

การพูด กิริยามารยาท การพูด การกิน การปฏิบัติตน 
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เรือนกายได้กล่าวว่าผู้หญิงควรรู้จักรักษาเรือนร่างทรวดทรงให้สวยงามสะอาดหมดจดตลอดรวมทั้งอวัยวะทุกส่วน 
ตั้งแต่ผมถึงเท้า ให้เหมาะสมกับวัยอยู่เสมอ ดังค ากล่าวที่ว่า “อย่าอ้วนตันสั้นกลมเด้อผัวสิป๋า” “แว่นให้แยง             
ผมให้หวี หีใหล้้าง” “เป็นหญิงนี้ไปมาให้มันเคียม ตีนผมให้ล้ าเกลี้ยง ตีนซิ่นให้ล าเพียง”  
 จากข้อความดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าโลกทัศน์ของชาวอีสานต่อรูปลักษณ์ของผู้หญิงคือเน้นให้
ความส าคัญกับการรักนวลสงวนตัว ท าตัวให้เรียบร้อยเหมาะสม กิริยาท่าทางควรส ารวม ดังเช่นในตัวอย่างของค า
บริภาษ “บ่เคียม” หมายถึงการต าหนิกิริยาของคนที่ไม่อยู่นิ่ง นอกจากนี้ยังกล่าวถึงท่าทีที่ เหมาะสมโดยเฉพาะ
เรื่องที่เกี่ยวกับเพศตรงข้าม เพราะหากเป็นหญิงแต่แสดงออกในเรื่องเพศมากเกินไปจะถูกมองว่าเป็นหญิงที่ไม่มี
ค่า สอดคล้องกับถ้อยค าบริภาษที่พบคือ ถ้อยค าจ านวนหนึ่งสะท้อนให้เห็นกิริยาท่าทางและพฤติกรรมของเพศ
หญิงที่มักเกี่ยวกับเข้าหาผู้ชาย เช่น แซะและแซนแลน กะแล้ดยาซอง ดอกทอง ชะนี เจตนาในการใช้มักเกี่ยวการ
แสดงออกที่ไม่เหมาะสมต่อเพศชาย นอกจากนี้ยังพบว่ามีถ้อยค าบริภาษเพศหญิงหลายค าที่มักกล่าวถึงของ
อวัยวะเพศในลักษณะต่างๆ  เช่น แตดโกน แตดสวด   มีเจตนาว่ากล่าวพฤติกรรมที่ท าสิ่งที่เกินกว่าเหตุ มาก
เกินไป แม้ว่าบางเหตุการณ์อาจจะไม่ได้เกี่ยวกับเรื่องเพศตรงข้าม  อีกทั้งเรื่องรูปลักษณ์ก็เป็นสิ่งที่คนมักให้
ความส าคัญซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในครั้งนี้ที่พบว่าถ้อยค าที่บริภาษเฉพาะผู้หญิงส่วนใหญ่มักจะเน้นเรื่อง
การต าหนิรูปลักษณ์ เช่น “ผมบ่หวีหีบ่ล้าง” ที่มักจะพบในผู้บริภาษวัยผู้ใหญ่ และนอกจากนี้ยังพบถ้อยค าบริภาษ
ใหม่ในกลุ่มวัยรุ่น เช่น “หน้าซิลิโคน” “หน้าโบท็อก” “คิ้วสะพานพะลามสอง” ก็ยังเป็นสิ่งที่ยืนยันให้เห็นว่าเรื่อง
รูปร่างหน้าตาของผู้หญิงไม่ว่าจะผ่านไปนานเพียงใด หรืออยู่ในช่วงอายุใดก็ยังเป็นสิ่งที่ผู้คนให้ความส าคัญ และ
เป็นคา่นิยมเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิกที่สังคมต้องการ    
 การศึกษาถ้อยค าบริภาษของผู้พูดภาษาไทยถิ่นอีสานในครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาภาษาอีกรูปแบบหนึ่งที่
ท าให้เข้าใจในระบบความคิดและมองเห็นภาษาที่เชื่อมโยงผูกพันอยู่กับวัฒนธรรมของคนในท้องถิ่น แสดงให้เห็น
ระบบความคิดระบบมโนทัศน์ของกลุ่มคน และสะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ การมองโลก ค่านิยม ประสบการณ์ 
และความเชื่อต่างๆที่คนอีสานยังคงยึดถือและ ดังที่ Lakoff, Johnson (1987)  กล่าวว่า การศึกษาระบบ
ความคิดหรือระบบมโนทัศน์ (conceptual system) ของคนที่มีต่อภาษา เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบที่
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ การมองโลก ระบบคิด ค่านิยม และประสบการณ์ด้านต่างๆของมนุษย์ ท าให้
เข้าใจสภาพสังคมบางประการและเอกลักษณ์เฉพาะตัวของสังคมนั้นได้และยังสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมของคนใน
พื้นที่ เพราะการศึกษาวัฒนธรรมไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรมทางด้านภาษาหรือวัฒนธรรมทางด้านวัตถุ ย่อมแสดงถึง
สิ่งที่คนในสังคมนั้นๆยึดถือหรือประพฤติปฏิบัติ และการศึกษาถ้อยค าบริภาษก็เป็นการศึกษาภาษาอีกรูปแบบ
หนึ่งที่คนในสังคมใช้สื่อสารว่ากล่าวผู้อื่นโดยน าไปเปรียบเทียบกับสิ่งต่างๆ เพื่อให้คนนั้นดูต่ าลง เป็นการระบาย
ความโกรธ ความเจ็บปวด และอารมณ์เมื่อรู้สึกไม่พอใจกับสิ่งที่ตนได้รับ ภาษาที่ใช้จึงไปผูกพันกับสิ่งที่มี สิ่งที่เห็น 
สิ่งที่รู้สึกว่ามีความเกี่ยวข้องกัน ดังนั้นการศึกษาถ้อยค าบริภาษของคนอีสานย่อมปรากฏวัฒนธรรมต่างๆที่คน
อีสานยึดถือ เชื่อ และปฏิบัติ แสดงให้เห็นว่าเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับร่วมกัน จึงท าให้เห็นระบบความคิดหรือ
ความรู้สึกของกลุ่มคนนั้นๆได้ ดังที่ Lakoff, Johnson (1980) กล่าวว่า ศึกษาระบบความคิดหรือระบบมโนทัศน์ 
(conceptual system) ของคนที่มีต่อภาษา เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบของมนุษย์ที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึง
การรับรู้ การมองโลก ระบบคิด ค่านิยม และประสบการณ์ด้านต่างๆของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์
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ทางด้านร่างกาย ประสบการณ์ทางด้านประสาทสัมผัส  ประสบการณ์ทางด้านอารมณ์ความรู้สึก ประสบการณ์
ทางด้านสังคม  และประสบการณ์ทางด้านวัฒนธรรม  
 นอกจากนี้การศึกษาความหมายของถ้อยค าบริภาษยังแสดงให้เห็นลักษณะของภาษา การใช้ และ
จินตนาการของผู้ใช้ภาษาแล้ว ยังท าให้เข้าใจในระบบความคิด ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับวัฒนธรรมของ
ชุมชน ดังที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2646)ได้กล่าวไว้ว่า “ค าศัพท์ในภาษาเป็นตัวแทนของมโนทัศน์ของคนใน
ชุมชน และการศึกษาค าศัพท์จะท าให้เราสามารถค้นหาระบบมโนทัศน์ของชุมชนนั้นได้” และสามารถสะท้อนให้
เห็นถึงการรับรู้ การมองโลก ค่านิยม และประสบการณ์ต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือประสบการณ์ทางด้าน
วัฒนธรรม และนอกจากการศึกษาถ้อยค าบริภาษในด้านความหมายดังกล่าว ผู้วิจัยยังพิจารณาเห็นว่าปัจจัยอื่นๆ
อาจจะท าให้การใช้ถ้อยค าบริภาษมีความแตกต่าง เช่น อาชีพ การศึกษา ความสัมพันธ์ หรือการศึกษาข้อมูลใน
พื้นที่อื่นที่มีสิ่งแวดล้อมหรือประสบการณ์ของผู้ใช้แตกต่างออกไป อาจจะพบลักษณะของถ้อยค าและการใช้ที่
น่าสนใจและท าให้การศึกษาเร่ืองนี้เกิดความชัดเจนและลุ่มลึกยิ่งขึ้น  
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