
หัวข้อวิจัย โปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา เพ่ือสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 โรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ 

ผู้ดําเนินการวิจัย ผศ.ดร.วรวัฒน์ พรหมเด่น เทพพร โลมารักษ์ บัญชา นวนสาย และอรุณรัศมี  แสงศิลา 

บทคัดย่อ 

  การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) สร้างโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา 
เพ่ือสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ (2) นํา
โปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา ไปใช้ในการสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21 โรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ โดยกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ คณะครูในโรงเรียนกอง
ทุนการศึกษาในจังหวัดบุรีรัมย์ ท่ีเข้าร่วมโครงการ จํานวน 4 โรง ได้แก่ โรงเรียนนิคมสร้างตนเอง 5 โรงเรียน
บ้านแท่นทัพไทย โรงเรียนบ้านน้อยหนองหว้า และโรงเรียนบ้านลํานางรอง ท่ีมีปัญหาด้านการจัดการเรียนรู้
แบบบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษาและมีภาระงานสอนมากกว่า 1 รายวิชา ในระดับช้ันเดียวกัน โดยครู
สมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย จํานวน 30 คนเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน ประกอบด้วย โปรแกรม
การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม แบบทดสอบวัดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ และแบบ
ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงเกณฑ์ท่ีใช้บ่งช้ีระดับระดับสมรรถนะด้านความรู้ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนกําหนดไว้ 4 ระดับคือ ยอดเย่ียม ชํานาญ เริ่มชํานาญ และเริ่มต้น  

ผลการวิจัย พบว่า  
1. โปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มมีความเหมาะสมในการนําไปใช้

ในการพัฒนาสมรรถนะและทักษะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครูวิทยาศาสตร์ได้ 
2. ผลการผลการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 หลังการอบรม โดยใช้ผู้

ประเมินท่ีเป็นอาจารย์นิเทศการสอนในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จํานวน 3 ท่าน พบว่าสมรรถนะ
ด้านความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ท้ัง 5 องค์ประกอบ มีผลการประเมิน (ค่าเฉลี่ย
รายด้าน) เท่ากับ 2.48 (S.D.=0.41) ซ่ึงอยู่ในระดับคุณภาพระดับเริ่มชํานาญ (Approaching Proficient)   
  3. การทดสอบหลังการฝึกอบรมด้วยโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 62.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.04 และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์กับคะแนนสอบของครู
หลังการฝึกอบรมพบว่าคะแนนสอบของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ดังน้ันคะแนนความรู้ด้านเน้ือหาวิทยาศาสตร์ของครู หลังหลังการอบรมสูงกว่าเกณฑ์  

 
คําสําคัญ: สะเต็มศึกษา โปรแกรมพัฒนาครู ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้  
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ABSTRACT 
  The purpose of this research was to (1) develop a professional development 
instructional program integrated science, technology, engineering, and mathematics (STEM) for 
developing in-service science teachers’ pedagogical content knowledge (2) assess teaching 
competencies and skills in 21st century according to implement the professional development 
instructional program Integrated STEM through workshop and following up by experts from 
faculty of Education, and (3) assess teaching competencies and skills in 21st century after 
implementing the professional development instructional program Integrated STEM.  The 
rubric scoring assessment observational form was designed for classifying competencies’ levels 
of teaching and skills in 21st century. These levels were beginning, approaching proficient, 
proficient, and distinguished levels. 
 The research findings revealed as follows: 
  1. The integrated science, technology, engineering, and mathematics (STEM) were 
highly recommended to use for developing in-service science teachers’ teaching 
competencies and skills in 21st century. 
 2. From experts’ evaluation, the results indicated that competencies’ levels of 
teaching and skills in 21st century in teaching and learning management of in-service science 
teachers was achieved as approaching proficient level (Mean = 2.48, S.D.=0.41) ) in 5 aspects 
including --planning for STEM instruction, classroom environment and STEM classroom learning 
management, Strategies for encouraging student to learn effectively, feedback and 
assessment, and Teaching Reflection—with approaching proficient level of assessment.  
 3. The results of t-test one sample indicated that teachers' achievement score on 
content knowledge after implementing the integrated STEM program was higher than the 
criterion score of 75% at the 0.01 level of significance. 
 
Keywords: STEM education, Professional Development Program, Pedagogical Content 
Knowledge, Competencies of teaching and learning management  
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บทนํา 
 ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษท่ี 21  ในการเตรียมความพร้อมผู้เรียนในในยุคปัจจุบัน ท่ีมีผล
ผลกระทบจากกระแสการเปลี่ยนทางสังคมท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในศตวรรษ
ใหม่ ครูผู้สอนในยุคปัจจุบันจึงต้องปรับตัวและปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้เพ่ือเตรียมความพร้อมให้
นักเรียนมีทักษะการเรียนรู้และทักษะชีวิตสําหรับการออกไปดํารงชีวิตในโลกปัจจุบันได้อย่างมีความสุข ซ่ึงการ
เสริมสร้างทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ทักษะการเรียนรู้ (Learning Skillห) ส่งผลให้เกิดการ
ปฏิรูปเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนการสอน ตลอดจนการเตรียมความพร้อมด้านต่าง ๆ ตลอดเวลา 
วิจารณ์ พานิช (2555: 16-21) ได้กล่าวว่าสาระวิชามีความสําคัญแต่ไม่เพียงพอสําหรับการเรียนรู้เพ่ือมีชีวิตใน
โลกยุคศตวรรษท่ี 21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา (Content) ควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเองของศิษย์ 
โดยครูช่วยแนะนํา และช่วยออกแบบกิจกรรมท่ีช่วยให้นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าของ
การเรียนรู้ของตนเองได้  เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะเพ่ือการดํารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ ทักษะด้านการ
เรียนรู้และนวัตกรรม ซ่ึงประกอบด้วยความคิดสรา้งสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) การส่ือสารและความ
ร่วมมือ (Communication and Collaboration) ทักษะสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี ประกอบด้วยทักษะ
ด้านสารสนเทศ (Information Literacy) ทักษะด้านสื่อ (Media Literacy) ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร (Information, Communications and Technology Literacy) เป็นต้น (วิจารณ์ พานิช.
2555: 17 ; Partnership for 21st Century Skills ; Bellanca , J. & Brandt, R., 2010)  
  กรอบแนวคิดเชิงมโนทัศน์สําหรับทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางเน่ืองด้วยเป็น
กรอบแนวคิดท่ีเน้นผลลัพธ์ท่ีเกิดกับผู้เรียน (Student Outcomes) ท้ังในด้านความรู้สาระวิชาหลัก (Core 
Subjects) และทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 ท่ีจะช่วยผู้เรียนได้เตรียมความพร้อมในหลากหลายด้าน รวมท้ังระบบ
สนับสนุนการเรียนรู้ ได้แก่มาตรฐานและการประเมิน หลักสูตรและการเยนการสอน การพัฒนาครู 
สภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อการเรียนในศตวรรษท่ี 21 การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ต้องก้าวข้าม “สาระวิชา” 
ไปสู่การเรียนรู้ “ทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21” (21st Century Skills) ซ่ึงครูจะเป็นผู้สอนไม่ได้ แต่ต้องให้นักเรียน
เป็นผู้เรียนรู้ด้วยตนเอง โดยครูจะออกแบบการเรียนรู้ ฝึกฝนให้ตนเองเป็นโค้ช (Coach) และอํานวยความ
สะดวก (Facilitator) ในการเรียนรู้แบบ PBL (Problem-Based Learning) ของนักเรียน ซ่ึงสิ่งท่ีเป็นตัวช่วย
ของครูในการจัดการเรียนรู้คือ ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (Professional Learning Communities : PLC) ท่ี
เกิดจากการรวมตัวกันของครูเพ่ือแลกเปล่ียนประสบการณ์การทําหน้าท่ีของครูแต่ละคนในโรงเรียน 
      ในขณะท่ีสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้เสนอแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือขับเคลื่อนนักเรียนไทยทุกช่วงช้ันให้
มีความรู้ความสามารถสูงข้ึนและทัดเทียมกับนานาชาติภายในปี พ.ศ. 2570 พร้อมท้ังมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 4 ต่อปี โดยมุ่งยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ทุกช่วงช้ันอย่างเต็ม
ศักยภาพซ่ึงประกอบด้วยยุทธศาสตร์การวิจัย พัฒนาและเผยแพร่หลักสูตร สื่อ อุปกรณ์ กระบวนการเรียนรู้ 
การประเมินมาตรฐานการศึกษา การส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา การสร้างความ
ตระหนักส่งเสริมการเรียนรู้ด้านดังกล่าวเพ่ือสร้างคุณภาพการดํารงชีวิต ซ่ึงการยกระดับคุณภาพการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามร่างแผนยุทธศาสตร์น้ีเป็นการวางโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีส่งเสริมการ
เรียนรู้ของนักเรียน พัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู โรงเรียน รวมท้ังการประเมินมาตรฐานการศึกษาท่ี
เข้มแข็งทันสมัยสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบท่ีมีศักยภาพสูงมุ่งผลสําเร็จตามเป้าหมายโดยได้นําแนวทางสะเต็ม
ศึกษา (STEM Education ; Science, Technology, Engineering and Mathematics Education) ซ่ึงเน้น
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บูรณาการองค์ความรู้ระหว่างวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีวิศวกรรมและคณิตศาสตร์ รวมท้ังวิชาต่าง ๆ เพ่ือ
สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือแนวทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้แก้ปัญหาได้จริงเข้าสู่การ
ปฏิบัติตามแผนดังกล่าวโดยมีทิศทางท่ีสอดคล้องกันนับต้ังแต่หลักสูตรซ่ึงเป็นการบูรณาการระหว่างวิชาความรู้
ความเข้าใจของครูผู้สอนท้ังด้านทฤษฎ ีและส่งเสริมให้นักเรียนปฏิบัติ  สื่อการเรียนรู้รวมท้ังการวัดผล
ประเมินผลท่ีเป็นรูปธรรม เป้าหมายเพ่ือสร้างผู้เรียนให้เป็นนักคิด นักแก้ปัญหาพัฒนาอาชีพได้ทุกสาขา เพ่ิม
มูลค่าหรือลดต้นทุนการผลิตสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันบนเวทีเศรษฐกิจโลกได้     
  สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีมีการบูรณาการ วิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี วิศวกรรม และ
คณิตศาสตร์ โดยท่ีการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาจะต้องมีการบูรณาการพฤติกรรมท่ีต้องการหรือ
คาดหวังให้เกิดข้ึนกับผู้เรียนเข้ากับการเรียนรู้เน้ือหาด้วย พฤติกรรมเหล่าน้ี รวมถึงการกระตุ้นให้เกิดความ
สนใจในการสืบเสาะหาความรู้ การสํารวจตรวจสอบ การคิดอย่างมีเหตุมีผลในเชิงตรรกะ รวมถึงทักษะของการ
เรียนรู้หรือการทํางานแบบร่วมมือ ดังน้ันสะเต็มศึกษาจึงเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้เกิดการบูร
ณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงทางวิศวกรรมศาสตร์
เป็นกลไกขับเคลื่อนกิจกรรมการเรียนการสอน ท้ังน้ีเพ่ือมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถนําความรู้ ทักษะ และ
ประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ
ในอนาคตได้ (Dejarnette, 2012; Breiner, et al., 2012; Wayne, 2012; ธวัช ชิตตระการ, 2555; รักษพล 
ธนานุวงศ์, 2556; อภิสิทธ์ิ ธงไชย และคณะ, 2555) นอกจากน้ีสะเต็มศึกษาเป็นการสอนแบบบูรณาข้ามกลุ่ม
สาระวิชา (Interdisciplinary Integration) ระหว่างศาสตร์สาขาต่างๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ โดยนําจุดเด่นของธรรมชาติวิชาและวิธีการสอนของแต่ละศาสตร์มา
ผสมผสานกัน เพ่ือให้ผู้เรียนนําความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหา ค้นคว้า และพัฒนาสิ่งต่างๆ ในสถานการณ์โลก
ปัจจุบัน ซ่ึงอาศัยการจัดการเรียนรู้ท่ีครูผู้สอนหลายสาขาร่วมมือกันเพราะในการทํางานน้ันต้องใช้ความรู้หลาย
ด้านไม่ได้แยกใช้ความรู้เป็นส่วนๆ (Dejarnette, 2012; Breiner, Harkness,Johnson, & Koehler, 2012 ; 
Wayne. 2012) อย่างไรก็ตามครูผู้สอนในโรงเรียนส่วนใหญ่ก็ยังไม่ม่ันใจว่าโรงเรียนจะนําสะเต็มศึกษาสู่การ
ปฏิบัติได้อย่างไรเพราะเป็นเรื่องท่ีครูจะต้องเรียนรู้ใหม่ ครูส่วนมากไม่แน่ใจว่าจะสามารถนําไปจัดการเรียนรู้ใน
เวลาเรียนปกติได้หรือไม่ การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในโรงเรียนจึงเป็นประเด็นท่ีนักการศึกษา
วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางเพ่ือหาทางออกร่วมกันและในปัจจุบันการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาได้รับความสนใจจากครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาอย่างมาก (อลงกต ใหม่ด้วง, 2557) 
               พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระราชดําริให้ประธานองคมนตรีและคณะ
องคมนตรี ดําเนินงานเพ่ือพัฒนาการศึกษาและคุณธรรมจริยธรรมให้แก่เด็กนักเรียน โดยได้พระราชทานเงิน
ส่วนพระองค์ เพ่ือนําไปช่วยเหลือสถานศึกษา โดยสนับสนุนเด็กนักเรียนท่ียากจน แต่มีความประพฤติดีให้ได้รับ
ทุนพระราชทาน ได้มีโอกาสทางการศึกษาจนประกอบอาชีพได้ และสร้างความพร้อมด้านกายภาพให้แก่
โรงเรียน  สร้างจิตสํานึกให้ครูรักนักเรียน ให้นักเรียนรักครู พรอ้มท้ังพระราชทานช่ือโครงการน้ีว่า “โครงการ
กองทุนการศึกษา” และ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี เป็น
ประธานโครงการกองทุนการศึกษา ซ่ึงโครงการน้ีมีวัตถุประสงค์ 3 ด้านคือ (1) ส่งเสริม สนับสนุน และปลูกฝัง
ค่านิยมการยึดม่ันในคุณธรรม จริยธรรม เพ่ือให้เด็กเติบโตเป็นพลเมืองท่ีม่ันคงอยู่ในคณุงามความดี (2) ส่งเสริม
และสนับสนุนเด็กที่มีความประพฤติดี ให้ได้รับการศึกษาจนสําเร็จการศึกษา และ(3) ส่งเสริมสนับสนุนและ
ช่วยเหลือโรงเรียนท่ีคณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร ในการดําเนินงานโครงการกองทุนการศึกษาได้จัดต้ัง
คณะกรรมการอํานวยการโครงการกองทุนการศึกษา โดยมีประธานองคมนตรี เป็นประธานคณะกรรมการ
อํานวยการโครงการกองทุนการศึกษา และ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรี เป็นประธานคณะ
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กรรมการบริหารโครงการ สําหรับโรงเรียนสังกัด สพฐ. ท่ีเข้าร่วมโครงการท้ัง 4 โรง ซ่ึงต้ังอยู่ในเขตจังหวัด
บุรีรัมย์ ได้แก่ โรงเรียนนิคมสร้างตนเอง 5 โรงเรียนบ้านแท่นทัพไทย โรงเรียนบ้านน้อยหนองหว้า และโรงเรียน
บ้านลํานางรอง  
   คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ มีบทบาทโดยตรงในการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการวิจัย
และบริการทางวิชาการเพ่ือสร้างองค์ความรู้ในการพัฒนาท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ได้มีการลงนาม
ความมือ (MOU) ร่วมกับสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา/ประถมศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ เพ่ือเป็น
มหาวิทยาลัยพ่ีเลี้ยงในการส่งเสริมและพัฒนาโรงเรียนในรูปแบบของโครงการบริการวิชาการและวิจัยแก่
โรงเรียนในเครือข่ายของมหาวิทยาลัย จากท่ีมาและความสําคัญของปัญหาท่ีได้กล่าวมาแล้ว คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์จึงได้เล็งเห็นความสําคัญในการยกระดับคุณภาพการเรียนรู้และเสริมสร้างทักษะ
การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ให้เกิดข้ึนกับครูโรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา ซ่ึงอยู่ในขอบข่ายในการ
ส่งเสริมและพัฒนาโรงเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ โดยมุ่งเน้นให้ครูสามารถออกแบบการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โดยใช้กิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ได้  

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 สร้างโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา สําหรับพัฒนาครูโรงเรียนโครงการ
กองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ 
 2.2 เพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 สําหรับครูในโรงเรียนโครงการกอง
ทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์   
  2.3 เพ่ือเปรียบเทียบผลสมทธ์ิทางการเรียนด้านความรู้วิทยาศาสตร์ ของครูโรงเรียนโครงการกอง
ทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
   3.1 ขอบเขตด้านประชากร กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ คณะครูในโรงเรียนกองทุนการศึกษาในจังหวัด
บุรีรัมย์ ท่ีเข้าร่วมโครงการ จํานวน 4 โรง ได้แก่ โรงเรียนนิคมสร้างตนเอง 5 โรงเรียนบ้านแท่นทัพไทย 
โรงเรียนบ้านน้อยหนองหว้า และโรงเรียนบ้านลํานางรอง ท่ีมีปัญหาด้านการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาและมีภาระงานสอนมากกว่า 1 รายวิชา ในระดับช้ันเดียวกัน โดยครูสมัครใจเข้าร่วม
โครงการวิจัย จํานวน 30 คน 
  3.2 ขอบเขตด้านเน้ือหา 
   การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา (STEM Education) คือแนวทางการ
สอนแบบบูรณาข้ามกลุ่มสาระวิชา (Interdisciplinary Integration) ระหว่าง ศาสตร์สาขาต่าง ๆ ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยนําจุดเด่นของธรรมชาติวิชา วิธีการสอนของ
แต่ละวิชามาผสมผสานกัน เพ่ือให้ผู้เรียนนําความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหา ค้นคว้า และพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ใน
สถานการณ์โลกปัจจุบัน ซ่ึงอาศัยการจัดการเรียนรู้ท่ีครูผู้สอนหลายสาขาร่วมมือกัน สะเต็มศึกษาจึงเป็นแนว
ทางการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและ
กระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร์ ท้ังน้ีเพ่ือมุ่งเน้นให้สามารถนําความรู้ ทักษะ และประสบการณ์จากการ
เรียนรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินชีวิตและการประกอบอาชีพในอนาคต 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน ประกอบด้วย  
  1. โปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม ซ่ึงเป็นแนวทางการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีบูรณาการองค์ความรู้ 4 
สาขาวิชา ได้แก่ วิชาวิทยาศาสตร์ (Science : S) เทคโนโลยี (Technology : T) วิศวกรรมศาสตร์ 
(Engineering : E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics : M) มีลักษณะการสอนท่ีต้ังอยู่บนฐานการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้ การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หรือการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน แล้วใช้เทคโนโลยีเข้ามา
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการออกแบบชิ้นงานเพ่ือใช้แก้ปัญหาตามข้ันตอนของกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม ซ่ึงแบ่งออกเป็น 5 ข้ันตอน คือ 1) ข้ันระบุปัญหาหรือสถานการณ์ 2) ข้ันเก็บรวบรวมข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้อง 3) ข้ันออกแบบช้ินงานหรือวิธีการแก้ปัญหา 4) ข้ันการทดลอง และ 5) ข้ันประเมินและปรับปรุง
แก้ไข 
 2. แบบประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน ท่ีครอบคลุมคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมด้าน
การจัดการเรียนการสอน ความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
เทคโนโลยีตามสมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน 5 ด้าน คือ การวางแผนสําหรับการจัดเรียนรู้แบบบูรณา
การสอนเต็ม (ก่อนการสอน) การจัดบรรยากาศในการเรียนรู้และการบริหารจัดการห้องเรียนสะเต็ม กลยุทธ์
กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ ผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรียน และสะท้อนผลการ
จัดการเรียนรู้ (หลังสอน) ในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน เป็นการประเมินความรู้
ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีของครู
กลุ่มเป้าหมายในโรงเรียนกองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ ท่ีเข้าร่วมโครงการวิจัย จํานวน 4 โรง ได้แก่ 
โรงเรียนนิคมสร้างตนเอง 5 โรงเรียนบ้านแท่นทัพไทย โรงเรียนบ้านน้อยหนองหว้า และโรงเรียนบ้านลํา
นางรอง ท่ีสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย  

การดําเนินการวิจัย  
  ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เพ่ือสร้างเครื่องมือท่ี
ใช้ในการวิจัย ซ่ึงแบ่งตามข้ันตอนการวิจัยเป็น 4 ข้ันตอนหลัก ดังน้ี 
  การดําเนินการวิจัยระยะท่ี 1 การศึกษาแนวคิดกําหนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนว
สะเต็มศึกษาสําหรับครูวิทยาศาสตร์ เป็นขั้นตอนการสังเคราะห์แนวคิดจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
และการประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือสังเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามแนวทางสะเต็มศึกษาสําหรับครู เพ่ือนําไปใช้ในการออกแบบ
โปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม ในการประชุมสนทนากลุ่ม ยังได้ร่วม
พิจารณาเกณฑ์บ่งช้ีและระดับคุณภาพด้านความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามแนวทางสะเต็มศึกษา ผู้เข้าร่วมการประชุมสนทนากลุ่ม ประกอบด้วย
ผู้เช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนแนวทางสะเต็มศึกษาจํานวน 2 คน 
ผู้เช่ียวชาญด้านเน้ือหาวิทยาศาสตร์ จํานวน 2 คน และผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้และการวัดและ
ประเมินผลตามแนวสะเต็มศกึษา จํานวน 1 คน ซ่ึงผู้เช่ียวชาญ จํานวน 5 ท่าน  
   ผลการจัดประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เกี่ยวกับแนวทางการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา พบว่า ผู้สอนควรปฏิบัติดังน้ี คือ 1) ศึกษาสาระสําคัญของสาระวิทยาศาสตร์ 
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คณิตศาสตร์ การงานอาชีพและเทคโนโลยี และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในลักษณะของการบูรณา
การ 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาด้วยตนเองก่อนท่ีจะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน 3) 
จัดการเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหาเป็นฐาน (Problem-based Learning) 4) จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
(Project-based Learning) 5) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นให้ผู้เรียนทํางานร่วมกันเป็นทีม มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน เพ่ือตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน 6) วัดและประเมินผลการ
เรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic assessment) ซ่ึงแนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาดังกล่าว
เป็นการจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic learning) 
   ในการพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มเป็นการนํา
ข้อมูลจากการสังเคราะห์แนวคิดจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และการประชุมสนทนากลุ่มมาพัฒนาเป็น
แนวทางในการกําหนดกิจกรรม แนวทางการประเมิน เกณฑ์และตัวช้ีวัดในการประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ผู้เช่ียวชาญ จากน้ันตรวจสอบคุณภาพความเหมาะสมของโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็ม ภายใต้การแนะนําโดยผู้เช่ียวชาญ และปรับปรุงเคร่ืองมือ แล้วนําไปทดลองใช้จริง 
  เครื่องมือวิจัยท่ีใช้ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 ปรับมาจากงานวิจัยกรอบการประเมินสมรรถนะด้านความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของครู
วิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ (เทพพร โลมารักษ์ และคณะ, 2558) ประกอบด้วย
ตัวบ่งช้ีพฤติกรรมด้านการจัดการเรียนรู้ท่ีกําหนดไว้ในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ 5 
องค์ประกอบ คือ การวางแผนสําหรับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (ก่อนการสอน) การจัด
บรรยากาศในการเรียนรู้และการบริหารจัดการห้องเรียนสะเต็ม กลยุทธ์กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพ ผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรียน และสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังการสอน) 
  การดําเนินการวิจัยระยะท่ี 2 การพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็ม ซ่ึงเป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาสําหรับครู เป็นการพัฒนากิจกรรมฝึกอบรมเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาสําหรับครูวิทยาศาสตร์ ตามข้ันตอนดังน้ี 
   1. ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแนว
ทางการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเพ่ือออกแบบกิจกรรมและโปรแกรมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษา  
   2. ศึกษาเน้ือหา สาระสําคัญของสาระวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในลักษณะของการบูรณาการ  
  3. ออกแบบกิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษา โดยมีผู้เช่ียวชาญได้ร่วมวิพากษ์และเสนอแนะ แล้วปรับปรุงแก้ไข    
   4. ออกแบบกิจกรรมการฝึกอบรมประกอบด้วยการให้ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
การเขียนผังความคิดเหตุ-ผล การออกแบบการจัดการเรียนรู้ เรียนรู้แนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
(Engineering Design Process) การจัดการเรียนการสอนสําหรับผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 กระบวนการ 
Coaching & mentoring และแนวทางในการจัดการจัดการเรียนรู้และการประเมินผลทักษะการเรียนรู้ใน
ศตวรรษท่ี 21 โดยใช้นวัตกรรมด้านการจัดการเรียนรู้ท่ีครูในโรงเรียนออกแบบร่วมกับนักวิจัยภายใต้การให้
คําแนะนําของผู้เช่ียวชาญ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ โปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา กิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 
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5. นําแผนการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ 
บูรณาการสะเต็มศึกษาเพ่ือใช้ฝึกอบรมพัฒนาครูต่อไป 
  การดําเนินการวิจัยระยะท่ี 3  
   นําแผนการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเร่ือง การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณา
การสะเต็มศึกษา อบรมให้แก่ครูกลุ่มเป้าหมาย ผู้วิจัยใช้แบบประเมินสมรรถนะก่อนการอบรม และหลังการ
อบรม ด้านการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตามแนวทางสะเต็มศึกษา เพ่ือดู
ผลการพัฒนา 
    ผู้วิจัยนําแบบประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21ไปประเมินผลการปฏิบัติการสอนของครูวิทยาศาสตร์แบบสะเต็มศึกษาของครูกลุ่มเป้าหมายที่สอนใน
โรงเรียนกองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ ท่ีเข้าร่วมโครงการวิจัยจํานวน 4 โรง ได้แก่ โรงเรียนนิคมสร้างตนเอง 
5 โรงเรียนบ้านแท่นทัพไทย โรงเรียนบ้านน้อยหนองหว้า และโรงเรียนบ้านลํานางรอง ซ่ึงเป็นโรงเรียนท่ีมี
ปัญหาด้านการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษา โดยครูสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย 
จํานวน 30 คน เครื่องมือวิจัยปรับมาจากงานวิจัยกรอบการประเมินสมรรถนะด้านความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธี
สอนของครูวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ (เทพพร โลมารักษ์ และคณะ, 2558) ซ่ึง
ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีพฤติกรรมด้านการจัดการเรียนรู้ท่ีกําหนดไว้ในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ 5 องค์ประกอบ คือ (1) การวางแผนสําหรับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (2) การจัด
บรรยากาศในการเรียนรู้และการบริหารจัดการห้องเรียนสะเต็ม (3) กลยุทธ์กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพ (4) ผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรยีน และ (5) สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังการสอน) 
การวิจัยครั้งน้ีเป็นรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองแบบกลุ่มเดียว ผู้วิจัยนําแบบแบบประเมินผลการปฏิบัติการสอน
ของครูวิทยาศาสตร์แบบสะเต็มศึกษา ไปประเมินครูท่ีสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย จํานวน 30 คน ซ่ึง
ปฏิบัติการสอนในภาคเรียนท่ี 2/2560 โดยครูสมัครใจเข้าร่วมอบรมหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม
ศึกษา ได้ทดสอบวัดความรู้ด้านเน้ือหาวิทยาศาสตร์แบบบูรณาการ เป็นข้อสอบแบบปรนัยและแบบอัตนัย ซ่ึง
ใช้เป็นแนวทางการประเมินความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Content Knowledge) ซ่ึงแบบทดสอบเป็นแบบปรนัย
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 50 ข้อ นําไปหาความตรงโดยให้ผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้อง
ระหว่างแบบทดสอบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์กับจุดประสงค์การเรียนรู้ตามกรอบประเมินความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ (Science Content knowledge) แบบทดสอบที่ได้มีค่าความตรงเชิงโครงสร้างระหว่าง 0.67-
1.00 เม่ือนําแบบทดสอบไปหาคุณภาพแล้วจึงคัดเลือกข้อสอบท่ีเหมาะสมและผ่านเกณฑ์คุณภาพไว้จํานวน 43 
ข้อ ซ่ึงค่าความยาก 0.56-0.76 ค่าอํานาจจําแนก 0.26-0.63 และความเช่ือม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ 
(Lovett Reliability) มีค่า 0.8635 และผู้วิจัยนําแบบทดสอบอัตนัยชนิดตอบสั้น จํานวน 40 ข้อ (ใช้ประเมิน
ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์) ท่ีผ่านการประเมิน ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้ตามแนว
ทางการประเมินความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ โดยผู้เช่ียวชาญ แบบทดสอบท่ีได้ทุกข้อมีค่าความตรงเชิงโครงสร้าง 
0.67-1.00 เม่ือนําแบบทดสอบไปหาคุณภาพแล้วจึงคัดเลือกข้อสอบท่ีเหมาะสมและผ่านเกณฑ์คุณภาพไว้
จํานวน 31 ข้อ ซ่ึงมีค่าความยาก 0.56-0.70 ค่าอํานาจจําแนกระหว่าง 0.33-0.46 และความเช่ือม่ันของ
แบบทดสอบท้ังฉบับ (Coefficient Alpha) มีค่า 0.859 แบบทดสอบท่ีใช้วัดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ปรับมา
จากงานวิจัยกรอบการประเมินสมรรถนะด้านความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของครูวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ (เทพพร โลมารักษ์ และคณะ, 2558) 
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   การดําเนินการวิจัยระยะท่ี 4 
   สรุปและวิเคราะห์ผลการประเมินสมรรถนะ โดยใช้โปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา เพ่ืออธิบายการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนการสอน 5 ด้าน คือ การ
วางแผนสําหรับการจัดเรียนรู้แบบบูรณาการสอนเต็ม (ก่อนการสอน) การจัดบรรยากาศในการเรียนรู้และการ
บริหารจัดการห้องเรียนสะเต็ม กลยุทธ์กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ ผลย้อนกลับและการ
ประเมินผลผู้เรียน และสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังสอน) ในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียน
การสอน เป็นการประเมินพัฒนาการของครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โดยใช้โปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษาสําหรับโรงเรียนโครงการ
กองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
  ในการวิจัยเพ่ือพัฒนาครูผู้สอนของโรงเรียนกองทุนการศึกษาฯ โดยใช้โปรแกรมการพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์ข้อมูล ต่าง ๆ ดังน้ี 
 1. ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ของครู หลังการอบรมโดยใช้โปรแกรมพัฒนาครูแบบ
บูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา เพ่ือสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา 
จังหวัดบุรีรัมย์ โดยผู้เช่ียวชาญนิเทศติดตามประเมินผลสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างทักษะการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครู หลังจากการเรียนรู้ด้วยรูปแบบบูรณาการสะเต็มศึกษาท่ีพัฒนาโดยครู 
ศึกษานิเทศก์ และนักวิจัย 
  2. เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Content 
Knowledge) หลังเรียนเม่ือเทียบกับเกณฑ์ โดยใช้สถิติ t-test Dependent 
 3. วิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
การประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครูวิทยาศาสตร์ หลังการฝึกอบรมด้วย
โปรแกรมการพัฒนาครูแบบบูรณาการสะเต็ม 
  หลังจากนําแบบประเมินการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงเป็นเกณฑ์
บ่งช้ีคุณภาพ ด้านความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี
ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้กําหนดกรอบการประเมินสมรรถนะของครูโดยใช้เกณฑ์
บ่งช้ีคุณภาพด้านความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา ซ่ึงสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ประเมินได้จากเกณฑ์บ่งช้ีระดับ
คุณภาพ 4 ระดับ คือ ยอดเย่ียม (Distinguished) ชํานาญ (Proficient) เริ่มชํานาญ (Approaching 
Proficient)  และเริ่มต้น (Beginning) สําหรับการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
ของครู ผู้วิจัยได้กําหนดตัวช้ีวัดและเกณฑ์ในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21ของ
ครู 5 องค์ประกอบ (ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.1) โดยครูวิทยาศาสตร์ จํานวน 30 คน สมัครใจเข้าร่วมการ
อบรม (ใช้เวลาอบรมในวันหยุดเสาร์-อาทิตย์ ต่อเน่ืองกันจนครบ 12 ช่ัวโมง และนิเทศก์ติดตามประเมินผลท่ี
โรงเรียน) ตามกําหนดการ โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ การออกแบบการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษา 
และแนวทางการพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 วันท่ี 17-18 กุมภาพันธ์ 2561  ณ โรงเรียนแท่นทัพไทย ตําบล
หนองแวง อําเภอละหานทราย จังหวัดบุรรีัมย์  
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  ในการประเมินการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครู ผู้วิจัยได้สร้าง
กําหนดการนิเทศก์ติดตาม เพ่ือให้ครูได้เตรียมออกแบบและวางแผนการสอนในเวลาเรียนปกติ นัดหมายให้ส่ง
งานและกําหนดให้มีการนิเทศติดตามในระหว่างวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2561 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ.
2561 แล้วผู้วิจัย และคณะศึกษานิเทศก์ จากสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา บุรีรัมย์ เขต 3 ร่วม
นิเทศก็ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครู หลังกระบวนการฝึกอบรมด้วย
โปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม ผลการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครู เป็นดังน้ี 
 
ตารางท่ี 1 ผลการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ของครูโรงเรียนกองทุนการศึกษา 
จังหวัดบุรีรัมย์  

สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ จํานวน  
(N) 

ผลการประเมินสมรรถนะ
ด้านการจัดการเรียนรู้ใน

ศตวรรษท่ี 21  
(ค่าเฉล่ียรายด้าน) 

S.D. 

1. การวางแผนสําหรับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็ม (ก่อนการสอน)   

30 2.10 0.33 

2. การจัดบรรยากาศในการเรียนรู้และการ
บริหารจัดการห้องเรียนสะเต็ม 

30 2.67 0.48 

3. กลยุทธ์กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

30 2.63 0.24 

4. ผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรียน 38 2.45 0.34 
5. สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังการสอน) 30 2.49 0.40 
สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 (ค่าเฉล่ีย) 2.48 0.41 

 
  ผลการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21  โดยใช้ผู้ประเมินท่ีเป็นอาจารย์นิเทศ
การสอนในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จํานวน 3 ท่าน พบว่าสมรรถนะด้านความรู้ในเน้ือหาผนวก
วิธีสอนของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ท้ัง 5 องค์ประกอบ มีผลการประเมิน (ค่าเฉลี่ยรายด้าน) เท่ากับ 2.48 
(S.D.=0.41) ซ่ึงอยู่ในระดับคุณภาพระดับเริ่มชํานาญ (Approaching Proficient)   
 
ผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ หลังจากท่ีผ่านการอบรมด้วยโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนแบบบูรณาการสะเต็ม 
  ข้อมูลท่ีนํามาวิเคราะห์คือคะแนนจากแบบทดสอบวัดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างจํานวน  
38 คน ซ่ึงเป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 43 ข้อ (คะแนนเต็ม 43 คะแนน) ท่ีมีค่า
ความยาก 0.56-0.76 ค่าอํานาจจําแนก 0.26-0.63 และความเช่ือม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ (Lovett 
Reliability) 0.8635 ส่วนแบบทดสอบอัตนัยชนิดตอบสั้น จํานวน 31 ข้อ (คะแนนเต็ม 37 คะแนน) ท่ีมีค่า
ความยาก 0.56-0.70 ค่าอํานาจจําแนก 0.33-0.46 และความเช่ือม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ (Coefficient 
Alpha) เป็น 0.859 โดยคะแนนรวมของแบบสอบท้ังสองชุด มีคะแนนรวม 80 คะแนน 
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  คะแนนความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ หลังการฝึกอบรมด้วยโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะ
เต็มศึกษา เพ่ือสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา จังหวัด
บุรีรัมย์ เม่ือนําคะแนนสอบหลังเรียนมาเปรียบเทียบกับคะแนนเกณฑ์มาตรฐานท่ีต้ังไว้ท่ี 75% (หรือ 60 
คะแนน) ผู้วิจัยใช้สถิติเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนความแตกต่างระหว่างคะแนนผลสัมฤทธ์ิหลังอบรมและคะแนน
เกณฑ์ด้วยสถิติการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเดียว (t-test one sample) เพ่ือการทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ด้านวิทยาศาสตร์หลังอบรมเม่ือเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ี .01 ในการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม และไม่ทราบค่าความแปรปรวน โดยมีสมมติฐานเป็นดังน้ี    

   H0: คะแนนเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนเท่ากับ 60 หรือคิดเป็นร้อยละ 75  
   H1: คะแนนเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนมากกว่า 60 หรือมากกว่าร้อยละ 75 

ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 4.2 
 
ตารางท่ี 2 แสดงค่าเฉลี่ย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยสําคัญทางสถิติ ในการ
ทดสอบเปรียบเทียบเกณฑ์ร้อยละ 75 กับคะแนนสอบหลังการอบรม 
 

กลุ่ม N คะแนนเต็ม Mean S.D. % of Mean t 
หลังเรียน 30 80 63.23 4.569 79.04 3.88** 

** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t-table.05 =2.756) 
 
 จากตารางท่ี 4.2 ผลการวิจัยพบว่า การทดสอบหลังการฝึกอบรมด้วยโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณา
การแนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 62.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.04 และเม่ือเปรียบเทียบ
ระหว่างเกณฑ์กับคะแนนสอบของครูหลังการฝึกอบรมด้วยโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา พบว่าคะแนนสอบของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังน้ันจึง
สามารถสรุปได้ว่าคะแนนความรู้ด้านเน้ือหาวิทยาศาสตร์ของครู หลังหลังการอบรมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
  
อภิปรายผล 

ผู้วิจัยนําเสนอผลการอภิปราย ตามประเด็นต่าง ๆ ท่ีสําคัญ ดังน้ี  
  1. ผู้เรียนท่ีได้รับการฝึกอบรมด้วยโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษา มี
คะแนนทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 การที่
ผลการวิจัยเป็นเช่นน้ี เน่ืองมาจากกิจกรรมการอบรมด้วยโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็ม สามารถนําไปพัฒนาความรู้วิทยาศาสตร์ และสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21 ซ่ึงแนวทางการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา
สําหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์มีลักษณะเป็นการเรียนรู้ท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้และการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (รักษพล ธนานุวงศ์, 2556) และการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
เป็นวิธีการเรียนท่ีรู้ท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทั้งด้านอารมณ์ สังคม สติปัญญา และกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะท่ีจําเป็นในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ด้วยตนเอง เกิดความเข้าใจ
อย่างแท้จริงไม่ใช่แค่การเรียนรู้จากการท่องจํา (ประสาท เนืองเฉลิม. 2557) ในการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานน้ันเป็นวิธีการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความพร้อมต่อการดํารงชีวิตและปรับตัวในศตวรรษท่ี 21 ได้เป็น
อย่างดี (Cheung. 2011) ทําให้มีส่วนร่วมในการทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม ร่วมกันถาม ร่วมกันแก้ปัญหา 
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(ประสาท เนืองเฉลิม, 2557) ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Han และคณะ (2014) ท่ีได้ศึกษาผลการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้บูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ผ่านการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ซ่ึงตลอดระยะเวลาการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี โรงเรียนแต่ละแห่งมีการใช้กิจกรรม
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานแบบสะเต็มศึกษา มาก่อน ส่วนครูผู้สอนในโรงเรียนก็ได้เข้าร่วมกิจกรรมการ
อบรมและพัฒนาสู่ครูมืออาชีพทางด้านแบบสะเต็มจากมหาวิทยาลัย ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า กิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานแบบสะเต็มศึกษา ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนเพิ่มสูงข้ึน 
ผลการวิจัยครั้งน้ีจึงสามารถสรุปได้ว่าคะแนนการรู้วิชาวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 75 เน่ืองจากผลของโปรแกรมพฒันาครูแบบบูรณาการแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีได้ออกแบบอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ การออกแบบเชิงวิศวกรรม และการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
    2. หลังการฝึกอบรมด้วยเพ่ือสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โรงเรียนโครงการ
กองทุนการศึกษา จังหวัดบุรีรัมย์ พบว่าสมรรถนะและทักษะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
วิทยาศาสตร์ ท้ัง 5 องค์ประกอบ มีผลการประเมิน (ค่าเฉลี่ยรายด้าน) เท่ากับ 2.48 ซ่ึงอยู่ในระดับคุณภาพ 
เริ่มชํานาญ (Approaching Proficient) จนถึงค่อนข้างชํานาญ ท้ังน้ีเน่ืองมาจากกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาท่ีผู้วิจัยได้ออกแบบมีลักษณะเป็นการเรียนรู้ท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้และ
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยแผนการอบรมในกิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการได้กําหนดให้ครูได้ค้นหา
แนวทางในการแก้ปัญหา โดยใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมมาช่วยในการแก้ปัญหา มีการสะท้อนความคิดจากประสบการณ์โดยตรงท่ีเป็นอาจารย์
จากมหาวิทยาลัยและผู้ท่ีเข้าร่วมอบรมช่วยกันสรุปประเด็นสําคัญร่วมกัน จนนําไปสู่การออกแบบช้ินงานหรือ
สร้างเครื่องมือข้ึนมาใช้แก้ปัญหาตามสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ได้ และมีการบูรณาการเทคโนโลยี และสื่อต่าง ๆ 
เข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือให้ผู้ท่ีเข้าร่วมอบรมได้เข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ทันที (รักษพล 
ธนานุวงศ์, 2556; พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556; มนตรี จุฬาวัฒนฑล, 2556; อภิสิทธ์ิ ธงไชย และคณะ, 2556; 
Lantz, 2009; Breiner et al., 2012; O’Neil et al., 2012) ซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจความเช่ือมโยง
ระหว่างหลักการ แนวคิด และทักษะของแต่ละวิชา (Nikitina; & Mansilla. 2003) ขยายความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ไปใช้ประโยชน์ (Torp; & Sage. 2002) เช่ือมโยงการเรียนรู้สู่การคิดและการ
ปฏิบัติ (Goodnough; & Cashion. 2006) ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ และความคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ 
(Capon and Kuhn, 2004) ส่งเสริมให้ผุ้เรียนสนใจเรียนทางด้านวิทยาศาสตร์ (Dusch. 1995) และพัฒนา
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ให้เกิดกับผู้เรียนได้ (Torp; & Sage 2002)  
   3. ในการพัฒนาความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ และความรู้ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนของครู ให้เกิดข้ึนกับครูเป็นงานท่ีค่อนข้างยากและท้าทาย เน่ืองจากสมรถนะและทักษะการ
จัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 แต่ละองค์ประกอบมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างซับซ้อน ไม่ได้แยกกันอย่าง
ชัดเจน ซ่ึง Baxter & Lederman (1999: 158-159) ได้ศึกษาการประเมินความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน 
(Pedagogical Content Knowledge; PCK) ของครู นักวิจัยเสนอว่าควรวัดและประเมินผลให้ครอบคลุมสิ่งท่ี
ครูผู้สอนรู้ สิ่งท่ีครูผู้สอนปฏิบัติ และเหตุผลในการปฏิบัติของครูผู้สอนด้วย นักวิจัยจึงควรวางแผนเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย (Multi-method evaluation) เน่ืองจากไม่มีวิธีวัดวิธีใดวิธีหน่ึงท่ีสามารถวัด
ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนได้ครบและครอบคลุมทุกองค์ประกอบ (Baxter; & Lederman, 1999: 159) 
วิธีการวัดและประเมินผลท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ีจะประกอบด้วยวิธีเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลายซึ่ง
ประกอบด้วยการสังเกตการนิเทศการสอน การสัมภาษณ์หลังการสอน การประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ การ
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อภิปรายเกี่ยวกับกรณีตัวอย่าง การเก็บรวบรวมช้ินงาน การเขียนอนุทินสะท้อนแนวคิด และการตรวจแฟ้ม
สะสมงาน เป็นต้น  
   ในการวิจัยครั้งน้ี เม่ือนํากระบวนการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการทางด้านการจัดการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา โดยกิจกรรมการฝึกอบรมประกอบด้วยการให้ความรู้พ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การเขียนผังความคิดเหตุ-ผล การออกแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการออกแบบ
เชิงวิศวกรรม (Engineering Design Process) การจัดการเรียนการสอนสําหรับผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 
กระบวนการ Coaching & mentoring และแนวทางในการจัดการจัดการเรียนรู้และการประเมินผลทักษะการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 โดยใช้นวัตกรรมด้านการจัดการเรียนรู้ท่ีครูในโรงเรียนออกแบบร่วมกับนักวิจัยภายใต้
การให้คําแนะนําของผู้เช่ียวชาญส่งผลให้เกิดพัฒนาการด้านสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และความรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีคงทนจึงทําให้ครูมีผลคะแนนผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ หลังอบรมสูงกว่าเกณฑ์  
 
5. ข้อเสนอแนะ 
 1. การอบรมด้วยโปรแกรมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม เพ่ือสร้างทักษะ
การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ควรมีการการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ด้านต่าง ๆ ท่ี
หลากหลาย เช่น ความรู้ด้านเน้ือหา ความรู้ด้านวิธีการสอน และความรู้ในเน้ือหาผนวกการสอน เป็นต้น 
นอกจากน้ีผลของกระบวนการฝึกปฏิบัติการสอน และการพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ของครูจะส่งผลให้ครูเกิดเกิดความชํานาญ คล่องแคล่ว มีความม่ันใจในการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษามาก
ข้ึน และยังช่วยให้ครูได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ท่ีช่วยให้ครูได้เห็น “ผลย้อนกลับ” ของการ
สอนจริงจากผลการประเมินการทดลองจากผู้เช่ียวชาญ  
  2. ควรนําเครื่องมือสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Factor Analysis) เพ่ือเป็นการสร้างความเช่ือม่ันของคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ประเมินทักษะและสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้ของครู 
 3. เน่ืองจากความรู้ในเน้ือหาวิชาวิทยาศาสตร์ และสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
ของครู มีหลายองค์ประกอบ และทุกองค์ประกอบมีความสัมพันธ์และเกื้อหนุนกัน การศึกษาเชิงลึกโดยใช้วิธี
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยเครื่องมือวิจัยท่ีหลากหลาย เช่น การตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ การสังเกต
การเรียนการสอนในวิชาวิธีสอน การสังเกตการสอนในระหว่างการปฏิบัติการสอน และการประเมินผลจากการ
เข้าร่วมกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมภาษณ์ครูก่อนและ/หรือหลังการสอน บันทึกการสัมภาษณ์
ครูเกี่ยวกับการเรียนการสอน การประเมินความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของครู การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์
ช้ินงานหรือผลงานท่ีนักเรียนสร้างข้ึน การวิเคราะห์บันทึกหลังการสอนของครู การอภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับ
กรณีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นปัญหาหรือสะท้อนความสําเร็จของการสอน หรือการประเมินความรู้ในเน้ือหาและ
ความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนของครูด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม เป็นต้น 
 
กิตติกรรมประกาศ 
  งานวิจัยน้ีได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ และ
สําสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ เลขที่สัญญารับทุน  85 /2561 
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