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บทคดัย่อ 

งานวิจยันีมี้ความมุง่หมายเพ่ือ  1)  ศกึษาผลของการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยคของ
นกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ  2)  เปรียบเทียบผลของการอา่นระหวา่งหลงัเรียนกบัก่อนเรียน
การอ่านโดยการวิเคราะห์ประโยคของนกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ  กลุม่ตวัอย่าง  คือ  
นกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ  หลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑิต(ศศ.บ.) ชัน้ปีท่ี 2  ท่ีเรียนวิชา     
การอ่านและการตีความ  จ านวน  1  หมูเ่รียน  นกัศกึษา  28  คน  ได้มาโดยการสุม่อยา่งง่าย  
รูปแบบของการวิจยัเป็นการทดลองกลุม่เด่ียว  มีการสอบก่อนเรียนและหลงัเรียน  เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
การวิจยั  คือ  บทอา่นจ านวน  11  เร่ือง  แผนการสอนจ านวน  11  แผน   และแบบทดสอบ      
ก่อนเรียนและหลงัเรียนชนิดเลือกตอบ  5  ตวัเลือกจ านวน  40  ข้อ  สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู
คือ คา่เฉล่ีย (X̅ ) และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ทดสอบสมมตุฐิานโดยใช้คา่  t-test  
Dependent  Samples ผลการวิจยัพบว่า  การวิเคราะห์ประโยคท าให้นกัศกึษามีคะแนนการอา่น
หลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียน  และคะแนนการอา่นหลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนยัส าคญั      
ทางสถิตท่ีิระดบั  .01   
คำํสำํคญํ  ผลของการอา่น  การอ่าน  การวิเคราะห์ประโยค  นกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ 

ABSTRACT 

The purposes of this study were 1) to study the effects of reading through  
sentence analysis of English Program students and 2) to compare the students’ reading 
achievement before and after the experiment. The samples of this study were 28 English  
Program students of Faculty of Humanities and Social Sciences, who were studying 
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Reading and Text Interpretation Course and were recruited by Simple Random 
Sampling. The design of this study was One-Group Pretest Posttest Design. The 
research instruments were 11 reading passages, 11 lesson plans, and 40 items of 
pretest and posttest with 5 multiple choices. The statistics used to analyze the collected 
data were Mean ( X̅), Standard Deviation (S.D.), and the hypothesis was tested by t-test 
Dependent Samples. The study revealed that sentence analyzing helped the students 
improve their reading achievement, that is, their posttest scores were higher than the 
pretest scores with the statistical significant difference at .01 level.  
 

Key Words: Effects of Reading, Reading, Reading Analysis, English Program Students 

บทนํำ 

ประเทศไทยมีการเรียนการสอนภาษาองักฤษให้กบันกัเรียนไทยมานาน  ดงัปรากฏใน
หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ว่าพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั  รัชกาลท่ี 4 พระองค์ได้มี
สมัพนัธไมตรีกบัประเทศทางยโุรปและเห็นความส าคญัของภาษาองักฤษ  จงึได้มีพระบญัชาให้จ้าง
ชาวตา่งชาต ิคือนางแอนนา ลีโอโนเวนส์ (Anna Leonowens) มาสอนภาษาองักฤษให้แก่พระราช
โอรส พระราชธิดา และพระบรมวงศานวุงศ์ในพระราชวงั (วิกิพีเดีย สารานกุรมเสรี, 2556: 1) 
หลงัจากนัน้ก็มีการจดัการเรียนการสอนภาษา องักฤษให้กบันกัเรียนไทยทกุระดบัชัน้ทัว่ประเทศ                                               

ส าหรับการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษให้กบันกัศกึษาระดบัอดุมศกึษานัน้มีการ
บรรจไุว้ในทกุหลกัสตูรในลกัษณะเป็นรายวิชาพืน้ฐาน (Fundamental Courses) หรือรายวิชา
บงัคบั (Required Courses) โดยนกัศกึษาทกุคน ทกุสาขาวิชาจะต้องเรียนรายวิชาดงักลา่วนี ้
มหาวิทยาลยัราชภฏับรีุรัมย์ก็เป็นมหาวิทยาลยัหนึง่ท่ีจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษา  โดยมี
หลกัสตูรเป็นของมหาวิทยาลยัเอง  ภายใต้เกณฑ์มาตรฐานหลกัสตูรอดุมศกึษา  ส านกังาน
คณะกรรมการการอดุมศกึษา ในหลกัสตูรของมหาวิทยาลยัราชภฏับรีุรัมย์ ปี พ.ศ. 2548 มีรายวิชา
พืน้ฐานอยู ่2 รายวิชา วิชาละ 3 หน่วยกิต  ใช้เวลาเรียนสปัดาห์ละ 3 ชัว่โมง ได้แก่ 1) ภาษาองักฤษ
เพ่ือการส่ือสารและการสืบค้น และ 2) ภาษาองักฤษเพ่ือการส่ือสารและทกัษะการเรียน (หลกัสตูร
มหาวิทยาลยัราชภฏับรีุรัมย์ พทุธศกัราช 2548: 2)    
 ผู้วิจยัเป็นอาจารย์ท่ีสอนนกัศกึษา สาขาวิชาภาษาองักฤษ ทัง้หลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑิต
(ศศ.บ) และครุศาสตรบณัฑิต(ค.บ.) ปี พ.ศ. 2548 โดยสอนรายวิชาการอา่นเป็นส่วนใหญ่  จาก
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ประสบการณ์ท่ีผา่นมาพบวา่  นกัศกึษาจะไมเ่ข้าใจสิ่งท่ีอ่านเน่ืองจากนกัศกึษาออกเสียงภาษา 
องักฤษไมถ่กู  รู้ความหมายของค าศพัท์ไมม่าก  ไมเ่ข้าใจโครงสร้างของประโยคในเนือ้หาท่ีอา่น  
แปลความผิดจากเนือ้หา และสรุปเนือ้หาไมไ่ด้  เม่ือท าการสอบปลายภาคของแตล่ะภาคเรียน  
พบวา่นกัศกึษาจ านวน  1  ใน  3  ของแตล่ะหมูเ่รียนได้เกรด  0  ,  1 (ผ่าน)  และ  1.5  (สรุชยั       
ปิยานกุลู, 2548 - 2551)   

ผู้วิจยัจงึคดิหาวิธีการเพ่ือชว่ยให้นกัศกึษาเข้าใจในสิ่งท่ีอ่านและตอบค าถามจากเร่ืองท่ี
อา่นได้  สามารถท าคะแนนการอา่นได้สงูขึน้ จากการศกึษาค้นคว้า  ผู้วิจยัพบวา่วิธีการหนึง่ท่ีจะ
ชว่ยให้นกัศกึษาเข้าใจเร่ืองท่ีอา่นคือการวิเคราะห์ประโยค  การวิเคราะห์ประโยคหมายถึงการท่ี
นกัศกึษาสามารถแยกได้ว่าในประโยคซบัซ้อนนัน้อะไรเป็นประธานหลกั  (Main  Subject)  
กริยาหลกั (Main Verb)  และสว่นขยาย (Complement)  ของประโยค  เม่ือเข้าใจแตล่ะประโยค   
ก็ยอ่มเข้าใจความหมายทัง้เร่ืองได้  การท่ีนกัศกึษาจะสามารถวิเคราะห์ประโยคได้ อา่นได้ ส่ือสาร
ได้ นกัศกึษาจะต้องมีความรู้ในเร่ืองหลกัไวยากรณ์พืน้ฐาน เชน่เร่ือง Tense และ เร่ืองโครงสร้าง
ของประโยค (Fotos, 2001, Larsen-Freemen, 2001, Savage, Bitterlin, and Price, 2010)    
การมีความรู้ดีในเร่ืองโครงสร้างของประโยค และความรุ้ในเร่ืองเสียง (Phones)  ค าศพัท์  
(Vocabulary)  และความรู้เก่ียวกบัโลก (World  Knowledge)  ท าให้ผู้ เรียนเข้าใจสิ่งท่ีอา่นได้ตรง
กบัท่ีผู้ เขียนต้องการ (Horowitz, 1997, Foertsch,1998, Smith, 2004, Pardede, 2011) เม่ืออา่น
ได้เข้าใจแล้ว ก็สามารถตอบค าถามจากเร่ืองท่ีอา่นได้ถกูต้องและท าให้ได้คะแนนสงูขึน้ 
 จากความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาดงักลา่ว  ผู้วิจยัจึงจะน าวิธีการวิเคราะห์
ประโยคมาฝึกให้นกัศกึษาได้น าไปใช้ในกระบวนการอ่าน  และผู้วิจยัจะศกึษาผลของวิธีการอา่น
โดยการวิเคราะห์ประโยคจากคะแนนการอา่นหลงัเรียนของนกัศกึษากลุม่ตวัอย่าง โดยผู้วิจยัเช่ือวา่
คะแนนหลงัเรียนของนกัศกึษาจะต้องสงูกวา่คะแนนก่อนเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิก่อให้เกิด
ผลดีตอ่นกัศกึษา และอาจารย์ท่ีสอนวิชาการอา่น 
ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
 1.  เพ่ือศกึษาผลของการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยคของนกัศกึษาสาขาวิชา
ภาษาองักฤษ 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลของการอา่นระหวา่งหลงัเรียนกบัก่อนเรียนการอา่นโดยการ
วิเคราะห์ประโยคของนกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ 
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ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
1. ประชำกร ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีคื้อ นกัศกึษาหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑิต 

สาขาวิชาภาษาองักฤษ ชัน้ปีท่ี 2 จ านวน 59 คน 
2. กลุ่มตัวอย่ำง กลุม่ตวัอย่างได้แก่นกัศกึษาหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑิตสาขาวิชา     

ภาษาองักฤษ ชัน้ปีท่ี 2 จ านวน 28 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เคร่ืองมือ  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ ได้แก่ 
 1.  แผนการสอน จ านวน  11 แผน  แผนละ  3  คาบ (150  นาที)  ตอ่สปัดาห์ 

2.  แบบทดสอบวดัความสามารถในการอา่นก่อนเรียน และหลงัเรียน ชนิดเลือกตอบ  5  
ตวัเลือก  จ านวน  40  ข้อ 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  ปฐมนิเทศนกัศกึษาเพ่ือให้นกัศกึษาทราบวา่  นกัศกึษาจะเป็นกลุม่ตัวอยา่งทดลอง
วิธีการอ่านโดยการวิเคราะห์ประโยค 
 2.  ท าการทดสอบก่อนการทดลอง  แล้วเก็บคะแนนเอาไว้ 
 3.  ท าการสอนอา่นตามแผนการสอน 
 4.  ท าการทดสอบหลงัการทดลอง 
 5. วิเคราะห์ข้อมลู   

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 1.  ข้อมลูจากคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลงัเรียน  วิเคราะห์โดยใช้  X̅  และ  S.D. 
 2.  ทดสอบสมมตฐิานโดยใช้คา่  t-test  Dependent  Samples 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล   

ในการวิจยั เร่ือง  ผลของการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยคนัน้  ผู้วิจยัขอเสนอผลการวิจยั 
ตามความมุง่หมายของการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. ศกึษาผลของการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยค  ผลของการอา่นดไูด้จากคะแนน 
ทดสอบหลงัเรียน  ดงัตาราง 1  ตอ่ไปนี ้
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 ตำรำง 1  คะแนนทดสอบหลงัเรียนการอา่นของนกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ 
 

จ านวนนกัศกึษา 
F (28 คน) 

คะแนนท่ีสอบได้ 
(x = 40 คะแนน) 

คะแนนรวม 
(∑ fx) 

3 19 57 
3 20 60 
1 21 21 
2 22 44 
2 23 46 
2 25 50 
1 26 26 
1 27 27 
1 28 28 
1 29 29 
3 30 90 
1 31 31 
2 32 64 
1 33 33 
3 34 102 
1 35 35 

รวม  28  คน - 743 
X̅ - 26.54 

S.D. - 5.46 
 

จากตาราง 1  จะเห็นว่านกัศกึษากลุม่ตวัอยา่ง  สาขาวิชาภาษาองักฤษท าคะแนนการอา่น
เฉล่ียทัง้ห้องเรียนได้  26.54  คะแนน  คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  ได้ = 5.46    สอบผา่น
เกณฑ์ร้อยละ 50  (20 คะแนน)  จ านวน  25  คน  คะแนนสงูสดุ คือ  35  คะแนน  และคะแนน
ต ่าสดุ คือ 19  คะแนน 
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 2.  เปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนการอา่นกบัหลงัเรียนโดยการวิเคราะห์ประโยค          
ของนกัศกึษากลุม่ตวัอย่าง   
 

 ตำรำง 2  คะแนนทดสอบก่อนเรียนการอา่นของนกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ 
 

จ านวนนกัศกึษา 
F (28 คน) 

คะแนนท่ีสอบได้ 
(x = 40 คะแนน) 

คะแนนรวม 

(∑ fx) 
1 12 12 
2 14 28 
4 15 60 
1 16 16 
2 17 34 
4 18 72 
4 20 80 
2 21 42 
1 22 22 
1 23 23 
1 24 24 
1 25 25 
2 26 52 
1 27 27 
1 28 28 

รวม  28  คน - 545 

X̅ - 19.46 
S.D. - 4.38 

 
 จากตาราง 2  จะเห็นว่านกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งจ านวน  28  
คน  มีคะแนนเฉล่ีย (X̅) การสอบก่อนเรียนการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยค  เทา่กบั  19.46  
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ผู้สอบได้คะแนนสงูสดุมี  1  คน  ได้  28  คะแนน  ผู้ ท่ีสอบได้คะแนนต ่าสดุมี  1  คน  ได้  12  
คะแนน  มีผู้สอบผ่านเกณฑ์  20  คะแนน (ร้อยละ 50)  เท่ากบั  14  คน 
 จะเห็นวา่คา่เฉล่ีย (X̅) ของคะแนนแบบทดสอบหลงัเรียนได้เทา่กบั  26.54  คะแนน  และ
คะแนนทดสอบก่อนเรียนได้เทา่กบั  19.46  คะแนน  คะแนนทดสอบหลงัเรียนสงูกวา่คะแนน
ทดสอบก่อนเรียนเทา่กบั 7.08  คะแนน (26.54 - 19.46) 
 จากสมมตุฐิานท่ีตัง้ไว้วา่คะแนนทดสอบหลงัเรียนของนกัศกึษาสาขาวิชาภาษาองักฤษ  
สงูกวา่คะแนนทดสอบก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั  .01  ผู้วิจยัจงึท าการทดสอบสมมตุฐิาน
ด้วย  t-test Dependent  Samples  ได้ผลดงัตาราง 3  ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตำรำง 3  ผลการทดสอบสมมตุฐิานด้วย  t-test Dependent  Samples   
 

คะแนนทดสอบก่อนเรียน 
(40 คะแนน) 

คะแนนทดสอบหลงัเรียน 
(40 คะแนน) 

t-test Dependent  
Samples   

Significant 

19.46 26.54 13.55 .01 

*  p  ≤  .01 
 
 จากตาราง 3  จะเห็นว่าคะแนนเฉล่ียของการทดสอบหลงัเรียน (26.54)  สงูกวา่คะแนน
เฉล่ียของการทดสอบก่อนเรียน (19.46)  ท่ีระดบันยัส าคญั .01 เป็นไปตามสมมตุฐิานท่ีตัง้ไว้ 
สรุปผลกำรวิจัย 
 1.  ผลการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยค  ดจูากคะแนนทดสอบการอา่นหลงัเรียน        
จากคะแนนเตม็  40  คะแนน  นกัศกึษากลุม่ตวัอยา่งท าคะแนนเฉล่ียได้  26.54  คะแนน 
 2.  คะแนนทดสอบการอา่นหลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั  .01 
อภปิรำยผล 

 จากผลการวิจยัท่ีได้  สามารถอภิปรายผลได้ดงัตอ่ไปนี ้                                                   
1.  ผลการอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยค  ดจูากคะแนนทดสอบหลงัเรียน  ปรากฏวา่

นกัศกึษาสามารถท าคะแนนเฉล่ียได้  26.54  คะแนน  จากคะแนนเตม็ 40 คะแนน    ในขณะท่ีท า
คะแนนเฉล่ียก่อนเรียนได้เท่ากบั  19.46  คะแนน  สาเหตท่ีุเป็นเชน่นีเ้พราะผู้วิจยัได้ฝึกให้นกัศกึษา
ใช้วิธีการอ่านโดยการวิเคราะห์ประโยค  นกัศกึษาได้ใช้ความรู้ในเร่ืองความหมายของค าศพัท์  
ประเภทของค า  หลกัไวยากรณ์  และความรู้เดมิในเร่ืองท่ีอา่น  มาใช้ในการวิเคราะห์ประโยค      
ซึง่ตรงกบัแนวคิดของเนชัน่ (Nation, 2013) แพง มวัคา เบร์ินฮาร์ดท์ และ คามิล (Pang , Muaka  
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Bernhardt, and  Kamil , 2013) ท่ีชีว้า่  ความรู้ในเร่ืองค าศพัท์นัน้ท าให้ผู้ เรียนเข้าใจความหมาย
ของสิ่งท่ีอา่น  สามารถรับข้อมลูท่ีผู้ เขียนสง่มายงัผู้อา่นได้อยา่งถกูต้อง  ผู้อา่นจะสร้างความหมาย
จากสิ่งท่ีอา่นได้ก็ตอ่เม่ือผู้อา่นรู้ความหมายของค าศพัท์นัน้  หรือเข้าใจค าศพัท์นัน้จากบริบท     
รอบข้าง ผู้อา่นใช้วิธีแยกค าศพัท์ออกเป็นสว่นๆ เพ่ือให้เห็นการสร้างค า การเตมิหน้า-หลงั และการ
เข้ารูปประโยคทางไวยากรณ์  สว่นความรู้ในเร่ืองหลกัไวยากรณ์นัน้ท าให้ผู้ เรียนส่ือสารกนัด้วย
ความหมายท่ีถกูต้อง (Savage , Bitterlin , and Price , 2010)  เชน่เดียวกนักบัลาร์เซ็น-ฟรีแมน 
(Larsen-Freeman , 2001) และโฟโต้ส์ (Fotos , 2001)  ท่ีกลา่วว่า  หลกัไวยากรณ์ท าให้ผู้ เรียน
ส่ือสารได้ถกูต้องได้ความหมายและเหมาะสม  และสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดของตนเองได้  
นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบัผลการวิจยัของกิเอซิเนจาด  (Ghiasinejad, 2006)  ท่ีท าการวิจยัเร่ือง
ล าดบัค าและบริบทค าศพัท์ท่ีสง่ผลตอ่ความเข้าใจในประโยคโดยกลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัเรียนเกรด 2  
และเกรด 5  ท าการทดลองให้กลุม่ตวัอยา่งอา่นประโยคท่ีมีการเรียงแบบ  N+N+V , N+N+N   
และ  N+V+N  ปรากฏวา่นกัเรียนคุ้นเคยกบัประโยคลกัษณะ  N+N+V  มากกวา่ลกัษณะแบบอ่ืน  
นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบังานวิจยัของนิโคล สวินนี เลิฟ และ ฮาลด์ ( Nicole, Swinney, Love, 
and Hald, 2006: 215-31) ท่ีได้ท าการวิจยัทางอินเตอร์เน็ตเพ่ือศกึษาความเข้าใจประโยค        
ของนกัเรียน  โดยมีเคร่ืองมือเป็นชดุประโยคท่ีเขียนดี และไมดี่ พร้อมทัง้ค าศพัท์เปา้หมาย อีกทัง้มี
ภาพและเสียง และมีเฉพาะเสียงประกอบ  ผลการวิจยัพบวา่ ประโยคท่ีเขียนดี  ถกูหลกัไวยากรณ์  
ท าให้ผู้อ่านอ่านได้ตอ่เน่ือง ถึงแม้จะมีสิ่งมาขดัจงัหวะการอา่น  ประโยคท่ีดีๆก็ท าให้ผู้อ่านไมเ่สีย
สมาธิกบัสิ่งท่ีมาขดัจงัหวะนัน้ 
 2.  คะแนนทดสอบการอา่นหลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั  .01  
สาเหตท่ีุเป็นเชน่นีเ้พราะนกัศกึษาได้ใช้ความรู้ในเร่ืองของการวิเคราะห์ประโยคเพ่ือใช้ในการอ่าน  
นกัศกึษาจะมองหาประธาน  กริยา  และสว่นขยายของประโยค  โดยสว่นท่ีเป็นประธานนัน้
นกัศกึษาก็จะต้องมองค าท่ีเป็นค านามและมกัจะวางไว้หน้าประโยค  สว่นค ากริยาก็จะอยูใ่กล้กัน
กบัประธาน  นอกนัน้ก็จะเป็นสว่นขยายของประโยค  และนกัศกึษาก็สามารถเปิดดคูวามหมาย    
ดปูระเภทของค าจากพจนานกุรมได้  ท าให้นกัศกึษาเข้าใจความหมายของแตล่ะประโยค  ดงัท่ี   
โฟโต้ส์ (Fotos , 2001)  ท่ีกล่าววา่  การรู้โครงสร้างของประโยคท าให้นกัศกึษาสามารถส่ือสารกบั
ผู้ เขียนได้ถกูต้อง  และสอดคล้องกบัสรุชยั  ปิยานกุลู (Piyanukool , 2001)  ท่ีกลา่วว่าผู้ เรียน
ภาษาองักฤษจะอา่นได้ดี  มีประสิทธิภาพต้องมีความรู้ดงัตอ่ไปนี ้ คือ  1)  ความรู้ในเร่ืองของเสียง 
(Phones)  เชน่  เสียงสระ (Vowels)  เสียงพยญัชนะ (Consonants)   เสียงก้อง (Voiced)       
เสียงไมก้่อง (Voiceless)  2)  ความรู้ในเร่ืองของค าศพัท์ (Vocabulary)  ประกอบด้วย  รู้ประเภท
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ของค า (Parts of  Speech)  รู้การออกเสียงของค านัน้ๆ (Pronunciation)  รู้ความหมายทัง้หมด
ของค าศพัท์แตล่ะค านัน้ (Meanings)  3)  ความรู้ในเร่ืองของหลกัไวยกรณ์ (Grammars)  เชน่  
ความรู้ในเร่ือง Tense  และโครงสร้างของประโยค  (Structures)  4)  ความรู้รอบตวั (Knowledge 
of  the  World)  เชน่  ความรู้เหตกุารณ์ตา่งๆ  ท่ีเกิดขึน้ในโลก  และ  5)  ความรู้และความสามารถ
ในการแปลให้เข้ากบัเนือ้ความของเร่ืองนัน้ๆ  (Translation)  นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบัแนวคดิ
ของ สก๊อต (Scott, 2009) และเพฮา (Peha, 2013)  โดยสก๊อตกลา่ววา่ การเข้าใจประโยคซบัซ้อน
แตล่ะประโยคในบทอา่นเป็นสิ่งส าคญัท่ีชว่ยให้นกัเรียนอ่านต าราเรียนได้เข้าใจ  และเพฮาระบวุา่
การท่ีผู้อ่านอ่านเหมือนผู้ เขียน นัน่คือผู้ เขียนมีจดุประสงค์อะไรในการเขียน  เขียนโดยใช้รูปแบบ
อะไร  ใช้ศพัท์  ใช้โครงสร้างประโยคอะไร สิ่งเหลา่นีท้ าให้ผู้อา่นเข้าใจเร่ืองท่ีอ่านตรงกบัท่ีผู้ เขียน
ต้องการ  และสอดคล้องกบัผลการวิจยัของ มอนต์โกเมอรี  มากิไมราจ และโอมลัเลย์ 
(Montgomerry, Magimairaj, and O’mally,2008) ท่ีได้ท าการศกึษาอิทธิพลของกระบวนการ
ความรู้ ความจ า 3 อยา่งท่ีมีตอ่ความเข้าใจประโยคซบัซ้อนของนกัเรียนอาย ุ6-12 ขวบ จ านวน 52 
คน กระบวนการ 3 อยา่งประกอบด้วย ความจ าระยะสัน้เก่ียวกบัเร่ืองเสียง  การควบคมุความตัง้ใจ 
และความเร็วในการอา่น ผลการวิจยัพบวา่  การอา่นประโยคซบัซ้อนท่ีนกัเรียนคุ้นเคยท าให้
นกัเรียนเข้าใจเร่ือง และจ าเร่ืองได้ดี นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบังานวิจยัของโฟเรสแมน 
(Foresman, 2006) ท่ีได้  ท าการศกึษากบันกัศกึษา ตา่งชาตท่ีิไมมี่ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 1   
ซึง่มาเรียนในมหาวิทยาลยัในรัฐแคลิฟอร์เนีย  วิชาสงัคมศกึษาใช้วิธีเรียนโดยการตัง้ประเดน็ให้
นกัศกึษาได้คิด  อา่น  เขียน  พดู โดยเน้นการฝึกให้รู้ค าศพัท์ และโครงสร้างประโยค ท่ีเก่ียวข้องกบั
สิ่งท่ีนกัศกึษามีประสบการณ์ หรือความรู้เดมิ ผลการวิจยัพบวา่  การท่ีนกัศกึษาได้คิด  อา่น  เขียน  
พดู  จากสิ่งท่ีพวกเขาได้มีประสบการณ์  ท าให้นกัศกึษาเข้าใจเนือ้หาท่ีอ่านและเขียน  ท าให้มี
ทกัษะการเรียนภาษาดีขึน้ 
ข้อเสนอแนะในกำรนํำไปใช้ 
 1.  ก่อนใช้วิธีสอนอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยค  ต้องตรวจสอบดกู่อนวา่ผู้ เรียนเข้าใจ
ความหมายของชนิดของค า (Meaning)  และหน้าท่ี (Function)  ของชนิดของค าหรือไม ่         
และตรวจสอบความเข้าใจเร่ืองประโยคและ Tense  ตา่งๆ  เสียก่อน 
 2.  เนือ้เร่ืองท่ีน ามาให้อา่น  ต้องมีการเขียนท่ีใช้รูปประโยคหลากหลาย 
ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครัง้ต่อไป 
 1.  ควรท าวิจยัเปรียบเทียบการสอนอา่นโดยการวิเคราะห์ประโยคกบัวิธีการสอนอา่นวิธี
อ่ืนๆ ท่ีไมเ่น้นการวิเคราะห์ประโยค 
 2.  ควรท าวิจยัผลของการเขียนโดยการวิเคราะห์ประโยค 
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